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1 INLEIDING  
 
 
Digital information lasts forever – or five years, whichever comes first1 
 
‗Catch them early!‘– riep Bradley Daigle tijdens een conferentie rond digitalisering uit. Zo wees hij op 
de noodzaak om de wensen van gebruikers bij de opzet van een digitaal lange termijnarchief in een 
zeer vroeg stadium te kennen.
2
 De gebruiker van het digitale archief is ongetwijfeld de belangrijkste 
schakel in de hele opzet ervan. Zonder gebruikers, nu of in de toekomst, lijkt een lange termijnarchief 
immers volstrekt zinloos. Bovendien is het noodzakelijk een continue wisselwerking tussen instelling, 
archief en gebruiker te onderhouden aangezien gebruikers en hun noden, naargelang de context, de 
periode en de evoluerende (technologische) mogelijkheden, voortdurend veranderen.  
Het is daarom niet toevallig dat het onderwerp ‗gebruikersnoden‘ in het eerste werkpakket van 
het project BOM-Vlaanderen onderzocht wordt. Dit gebeurt vanuit meerdere perspectieven, verdeeld 
over vier deeltaken. Hierin wordt weliswaar niet uitgegaan van specifieke gebruikersgroepen, 
aangezien die niet strikt af te bakenen zijn, maar wel van verschillende contexten waarin het gebruik 
van een multimediaal lange termijnarchief mogelijk is.   
In dit rapport staat het multimediaal lange termijnarchief als wetenschappelijk archief centraal. 
Een digitaal archief kan immers fungeren als een rijke en waardevolle bron voor wetenschappelijk 
onderzoek. Inzicht in de wetenschappelijke gebruikersnoden is bijgevolg zeer belangrijk. In deze tekst 
wordt onder meer nagegaan wat de verwachtingen van een wetenschappelijk gebruiker van een 
digitaal lange termijnarchief zijn: aan welke eisen moet een dergelijk archief voldoen om de noden van 
‗wetenschappelijkheid‘ en ‗betrouwbaarheid‘ in te willigen? Welke resultaten verwacht de gebruiker 
van een digitaal archief? In dit inleidende hoofdstuk worden bondig de kernelementen met betrekking 
tot het wetenschappelijke gebruik van een lange termijnarchief gedefinieerd. Daarbij wordt uitgegaan 
van drie mogelijke invalshoeken, die ook in de loop van het betoog steevast worden aangehouden. Er 
moet duidelijk aangegeven worden vanuit welk perspectief de wetenschappelijkheid, en de daarmee 
gepaard gaande criteria, benaderd worden. Ten eerste wordt een wetenschappelijk auteur of 
wetenschappelijk werk aan de inputzijde van het archief gedefinieerd, met name wie creëert of 
produceert de data en op welke manier garandeert hij/zij
3
 dat dit wetenschappelijk gebeurt (§1.1.1). 
Vervolgens wordt het gebruik van de term databewaarplaats als de digitale omgeving waar de data op 
een wetenschappelijke en betrouwbare wijze opgeslagen en bewaard worden, verantwoord (§1.1.2). 
Aan de outputzijde ten slotte moet de wetenschappelijke gebruiker geïdentificeerd worden, waarbij 
opgemerkt zal worden dat vooral daar de afbakening tussen wetenschappelijk gebruiker en gebruik op 
een wetenschappelijke manier een complexe aangelegenheid is (§1.1.3). Ook het sleutelbegrip 
metadata komt hier evident ter sprake (§1.1.4). In een volgend hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de 
verschillende criteria waaraan een wetenschappelijk archief moet voldoen en hoe die criteria van 
toepassing zijn op de verschillende niveaus. Een eerste aandachtspunt is de garantie op kwaliteit en 
versiecontrole (§2.1). De noodzaak aan kwaliteit wordt zowel op inhoudelijk als op technisch vlak 
aangetoond. Behalve een garantie op inhoudelijke integriteit van de data moet namelijk ook worden 
rekening gehouden met de technische veroudering van de dragers en formaten waarop de data zijn 
opgeslagen. Vervolgens komen de criteria rond toegankelijkheid (§2.2) aan bod, waarbij onder meer 
zal worden ingegaan op ontsluiting, mogelijke zoekmodellen en Open Access. 
In bijlage A worden de beschouwingen en criteria met betrekking tot kwaliteitsvolle digitale 
data algemeen geconfronteerd met antwoorden op vragenlijsten (bijlage B) door ‗experts‘ in het veld. 
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Terwijl het aanvankelijk de bedoeling was de resultaten van de interviews in een afzonderlijk 
hoofdstuk te presenteren, werd uiteindelijk geopteerd ze in bijlage op te nemen. Dit heeft te maken 
met het feit dat de bevindingen uit het beperkte gebruikersonderzoek hoofdzakelijk bevestigen wat in 
dit rapport aan bod komt. Het gebruikersonderzoek moet daarom veeleer worden opgevat als een 
toetsing van de conclusies in het rapport, dan als een fundamentele bron die nodig was om in de tekst 
de voorwaarden voor een wetenschappelijk archief te formuleren. 
Een onderzoek dat voor deze deeltaak steevast als relevante referentie geldt, werd gevoerd 
door het instituut DANS
4
. Men ontwikkelde binnen DANS een data-keurmerk dat ervoor moet instaan 
dat de gearchiveerde data in de toekomst achterhaalbaar, herkenbaar en bruikbaar blijven. Hierbij werd 
uitgegaan van enkele criteria met betrekking tot kwaliteit, duurzaamheid en toegankelijkheid van de 
data. Pas als onderzoeksresultaten binnen de alfa- en gammawetenschappen aan deze criteria 
beantwoorden, verwerven ze dit keurmerk als waarborg voor bewaring en (her)gebruik op lange 
termijn. 
  
 
1.1 Definities 
 
 
Zoals aangegeven in de inleiding wordt de vraagstelling vanuit drie invalshoeken benaderd. De 
wetenschappelijkheid van een werk of de opgeslagen data is namelijk niet uitsluitend afhankelijk van 
de data zelf. De persoon die de data creëert en aanlevert, de plaats waar de data opgeslagen en 
bewaard worden en de persoon die de data raadpleegt en gebruikt, representeren drie belangrijke stadia 
die de volledige wetenschappelijke kwaliteit van de data bepalen. Voor een goed begrip van deze tekst 
is het daarom noodzakelijk enkele kernbegrippen bondig te definiëren om het gebruik ervan te 
verantwoorden. Ook is het noodzakelijk hier reeds het gebruik van de term ‗wetenschappelijk‘ te 
verantwoorden en te nuanceren, hoewel dit in de loop van het rapport voldoende aan bod komt. 
‗Wetenschappelijk‘ wordt in deze context niet louter met betrekking tot academische of 
wetenschappelijke instellingen gebruikt. De klemtoon ligt op de manier waarop de omgang met de 
data op de drie genoemde niveaus op een ‗wetenschappelijk verantwoorde‘ wijze gebeurt. Hierbij 
zullen de criteria ‗kwaliteit‘ en ‗betrouwbaarheid‘ als synoniemen gaan fungeren van 
‗wetenschappelijkheid‘ en in die betekenis moet de term in dit rapport gelezen worden.        
        
  
1.1.1 Wetenschappelijk werk/auteur 
 
Uiteraard is altijd iemand verantwoordelijk voor het ontstaan van digitale data. Die verantwoordelijke 
is de auteur en in het licht van deze wetenschappelijke invalshoek, gaat het dus over de 
wetenschappelijke auteur. Vaak staat hij of een betrokken instantie (bv. een bibliotheek) ook in voor 
de aanlevering aan het digitaal archief. DANS heeft het over de dataproducent als de persoon of 
instantie die de onderzoeksdata deponeert in een daarvoor gekwalificeerde databewaarplaats (zie de 
volgende definitie).
5
  
 De producent van data moet kunnen garanderen dat dit op een wetenschappelijk verantwoorde 
manier gebeurd is. Het is dus duidelijk dat de auteur een aantal stappen moet doorlopen om de 
betrouwbaarheid en integriteit van zichzelf als wetenschappelijk auteur en van zijn data als digitaal 
wetenschappelijk product te garanderen. De criteria van kwaliteit en toegankelijkheid zullen in het 
volgende hoofdstuk dan ook expliciet toegepast worden op de data en de auteur ervan met het oog op 
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aanlevering in het digitaal archief. Zo zal blijken dat de kwaliteit van digitale onderzoeksgegevens 
afhankelijk is van drie factoren: de inhoudelijke wetenschappelijke kwaliteit, het formaat waarin de 
onderzoeksgegevens en ondersteunende informatie zijn opgeslagen en de metadata of contextuele 
informatie over de onderzoeksgegevens. 
 
 
1.1.2 Databewaarplaats 
 
Dit begrip is ontleend aan het Nederlandse instituut DANS: ‗[d]e databewaarplaats is verantwoordelijk 
voor de toegang en het behoud van digitale onderzoeksgegevens op de lange termijn‘.6 Aangezien de 
betreffende problematiek zich in een digitale omgeving situeert, zijn tastbare ruimtelijke grenzen 
nauwelijks of niet belangrijk. Het gaat minder om de fysieke plaats waar de data bewaard moeten 
worden, een wetenschappelijke bibliotheek, archief of instelling, dan wel om de manier waarop dit 
gebeurt. Daarom wordt in dit verslag voor de algemene term databewaarplaats geopteerd. In §2.1.1.2 
wordt deze term gesitueerd in een internationale context en wordt aangegeven aan welke projecten en 
richtlijnen het begrip is ontleend. In die projecten is namelijk voornamelijk sprake van Trusted digital 
repository (cf. infra).  
In het licht van de snel evoluerende informatietechnologie zijn huidige bibliotheken en 
archieven zeer hybride geworden. Naast gedrukt materiaal wordt immers meer en meer in digitale 
vorm bijgehouden. Een digitale databewaarplaats die echter enkel de data verzamelt en bewaart, schiet 
uiteraard tekort. Belangrijk is dat het materiaal ook ontsloten is en dus toegankelijk gemaakt wordt. De 
garantie op kwaliteit en betrouwbaarheid is hierbij noodzakelijk. Vooraleer een databewaarplaats die 
kwalificaties verdient, moet rekening gehouden worden met twee belangrijke factoren. Ze moet in de 
eerste plaats de juiste financiële, organisatorische en juridische basis bezitten om te kunnen 
functioneren als digitaal lange termijnarchief en de bewaring van wetenschappelijke kwalitatieve data 
te verzekeren. Ten tweede moet de databewaarplaats ook over een kwaliteitsvolle technische 
infrastructuur beschikken. In het volgende hoofdstuk wordt toegelicht hoe die criteria concreet op de 
databewaarplaats van toepassing kunnen zijn.   
 
 
1.1.3 Wetenschappelijk onderzoeker/gebruiker  
 
Scientists are people of very dissimilar temperaments doing different things in 
different ways. Among scientists are collectors, classifiers and compulsive tidiers-up; 
many are detectives by temperament and many are explorers; some are artists and 
others artisans. There are poet-scientists and philosopher-scientists and even a few 
mystics.
7
 
 
Wie of wat is een wetenschappelijk gebruiker en wat zijn zijn noden? Is een wetenschapper of 
wetenschappelijk onderzoeker hetzelfde als een wetenschappelijk gebruiker of bestaat hiertussen een 
onderscheid? Een wetenschapper is iemand die kennis tracht te vergaren aan de hand van 
wetenschappelijk onderbouwde methodes. Volgens de Nederlandse gedragscode  
Wetenschapsbeoefening steunt een degelijk en onderbouwd wetenschappelijk onderzoek op 
zorgvuldigheid, betrouwbaarheid, controleerbaarheid, onpartijdigheid en onafhankelijkheid.
8
 De 
neerslag en resultaten van het onderzoek kunnen verschillende formaten en vormen aannemen.  
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Een wetenschappelijke methode is een systematische manier om kennis te vergaren. Die 
kennis tracht de wetenschapper te bereiken door gerichte kennisvragen te stellen. Om die vragen te 
beantwoorden, gaat hij op zoek naar geschikte informatie. De wetenschapper verwerkt of herwerkt die 
gegevens, archiefmateriaal, proefondervindelijk onderzoek en labresultaten, overlegt met mensen uit 
de sector of uit parallelle wetenschappen, enzovoort. De verkregen antwoorden toetst hij dan op een 
kritische manier aan de realiteit of praktijk.  
Wetenschappers werken niet allemaal op dezelfde manier aan de uitbouw van kennis. 
Sommigen vertrouwen op inspiratie, intuïtie en inzicht terwijl anderen zeer systematisch te werk gaan. 
De werkwijze hangt doorgaans af van de respectieve discipline waarin het onderzoek zich situeert
9
, de 
context waarin het wordt uitgevoerd en de tijdsdruk en verwachtingen van de wetenschapper. In ieder 
geval heerst er consensus over dat de wetenschappelijke methode garant staat voor kennis die vrij is 
van subjectieve invloeden. Als de juiste methode is toegepast, kunnen feiten geverifieerd worden en 
fouten kunnen worden opgespoord en gecorrigeerd.  
Wetenschappelijk wordt soms als synoniem van academisch beschouwd. In die zienswijze is 
een wetenschapper een persoon die de passende opleiding heeft genoten om data wetenschappelijk te 
interpreteren en te gebruiken. Maar kan men de amateur die dezelfde werkwijze hanteert zonder meer 
buiten beschouwing laten? Het is allerminst eenvoudig om de grens tussen ‗wetenschapper‘ en ‗leek‘ 
strikt af te bakenen. Aangezien tegenwoordig iedereen via het internet meer en meer rechtstreeks 
toegang heeft tot (wetenschappelijke) onderzoeksresultaten, vervagen de grenzen tussen de 
wetenschappelijke onderzoekers, de geïnformeerde leek en bij uitbreiding het algemene publiek. 
Ook als het wetenschappelijk gebruik van een archief centraal staat, kan aangetoond worden 
dat die gebruiker helemaal geen wetenschapper in de strikte zin van het woord hoeft te zijn. Van zodra 
men materiaal gebruikt om een wetenschappelijke vraagstelling te beantwoorden, is men een 
wetenschappelijk gebruiker: ‗De kwaliteit van het gebruik van onderzoeksgegevens wordt bepaald 
door de mate waarin de gegevens zonder belemmeringen, maar met inachtneming van bepaalde 
gedragsregels, door de diverse doelgroepen gebruikt kunnen worden voor wetenschappelijk 
onderzoek.‘10 Ondanks een mogelijk onderscheid in verschillende publiekscategorieën – de toevallige, 
nieuwsgierige en eenvoudige gebruiker, de genealoog of amateurhistoricus, de scholier, de student, de 
journalist, de kunstenaar en de professionele wetenschapper – kan de wijze van omgang met de 
informatie minder rigoureus verschillen. Daarom is het begrip wetenschappelijk verantwoord gebruik 
in deze context beter geschikt dan wetenschappelijk gebruik (cf. ook supra). Dat laatste impliceert 
immers te nadrukkelijk het gebruik door een wetenschapper, wat een te enge reikwijdte biedt. Uit die 
redenering volgt dat ieder wetenschappelijk onderzoeker ook een wetenschappelijk gebruiker is maar 
dat iedere wetenschappelijke gebruiker niet noodzakelijk een wetenschappelijk onderzoeker is.   
 
 
1.1.4 Metadata 
 
Letterlijk betekent ‗metadata‘: data over de data. Het is evident dat men samen met de digitale data 
ook informatie over die data moet bewaren om de gegevens op een correcte wijze te kunnen 
achterhalen, identificeren, ‗vertrouwen‘, afspelen, beluisteren en begrijpen. Het is met andere woorden 
belangrijk voldoende contextuele informatie over de data mee te geven.
11
 Aangezien metadata op ieder 
niveau van digitale archivering onontbeerlijk zijn, zowel aan de inputzijde, in de databewaarplaats als 
in de omgang met en (her)gebruik van de data, wordt de term hier afzonderlijk gedefinieerd. In de 
volgende hoofdstukken zal blijken dat kwaliteit en toegankelijkheid, zowel inhoudelijk als technisch, 
sterk afhangen van een toereikende ontsluitingsmethode en dus een correcte toekenning van metadata.  
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 Metadata dienen niet alleen om data te beschrijven, zoals hun titel, auteur, publicatiejaar en 
trefwoorden. Behalve die beschrijvende metadata zijn er met het oog op lange termijnbewaring ook 
administratieve, structurele, technische en specifieke preservatiemetadata nodig om de 
toegankelijkheid, de authenticiteit en de betrouwbaarheid van de data te blijven garanderen. Metadata 
verzekeren bovendien niet enkel dat betrouwbare en authentieke informatie eenvoudig achterhaalbaar 
is, door een relationele opzet kunnen ze namelijk ook instaan voor de interoperabiliteit en organisatie 
van digitale bronnen. Voor een uitvoerige toelichting bij de soorten metadata, hun verschillende 
functies en courante metadatastandaarden kan verwezen worden naar de deliverable van werkpakket 
3.
12
 In §2.1.1.2 worden de vereiste metadata vanuit het conceptueel preservatiemodel OAIS verder 
toegelicht. 
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2 EIGENSCHAPPEN EN UITDAGINGEN VAN EEN WETENSCHAPPELIJK ARCHIEF 
 
 
Het is evident dat (digitale) data aan een aantal eisen moeten voldoen om bruikbaar te zijn voor 
wetenschap. Volgens Lynne Brindley, CEO van The British Library, zijn de drie belangrijkste 
begrippen in de context van digitale lange termijnbewaring:  Trusted,  Safe en Easy Accessible.
13
 
Bovendien moet, bij het deponeren in een archief, hierbij het doelpubliek, de zogenaamde Designated 
Community, steevast goed voor ogen gehouden worden. In de lijn van Brindleys uitspraak, worden in 
dit hoofdstuk drie criteria geformuleerd waaraan het werk en zijn auteur, het digitaal archief of de 
bewaarplaats en de wetenschappelijk gebruiker moeten beantwoorden om als wetenschappelijk 
getypeerd te worden: kwaliteit, toegankelijkheid en een welomschreven doelpubliek.  
Nogmaals, in de opzet van deze deeltaak, wordt uitgegaan van een meer genuanceerde en 
ruime definitie van wetenschappelijkheid. Wetenschappelijk zijn die data, of is de methode van een 
auteur of gebruiker, indien er in de eerste plaats een aanwijsbare garantie voor kwaliteit is. 
  
 
2.1 Quality en version control 
 
 
2.1.1. Kwalitatieve content  
 
De wetenschappelijke integriteit
14
 van digitale data, zoals die in de definitie in deze deeltaak begrepen 
wordt, is het resultaat van rigoureuze kwaliteitscontrole op de verschillende niveaus: bij de 
aanlevering door de dataproducent of auteur, tijdens het beheer en de opslag in de databewaarplaats en 
bij de omgang met en het (her)gebruik van de data door de gebruiker. Deze drie initiële concepten of 
niveaus zijn ontleend aan het OAIS-model, een ISO-standaard
15
 die een uitgelezen conceptueel 
raamwerk biedt om de kwaliteit van een digitale bewaarplaats grondig aan te toetsen. Hoewel OAIS in 
werkpakket 3 (D3.1 State-of-the-Art. Compressieformaten – Metadatastandaarden – 
Containerformaten) uitvoerig aan bod komt, is een samenvatting in onderhavige context zeker niet 
overbodig. 
Het OAIS-model (Open Archival Information System) vindt zijn oorsprong in besprekingen 
door het Consultative Committee for Space Data Systems (CCSDS). Men wilde een systeem 
ontwikkelen voor de bewaring op lange termijn van digitale databestanden met betrekking tot 
ruimtevaartmissies. Vanaf de start wekte het project de aandacht van de ISO, die het OAIS-model in 
2002 als standaard erkende. Het was namelijk al gebleken dat het model, behalve op de ruimtevaart, 
ook toepasbaar is op veel andere terreinen die baat hebben bij preservatie. Vandaag vormt het OAIS 
een referentiemodel voor heel wat digitale archieven.  
 Ruim geschetst vallen er in het OAIS alvast drie belangrijke concepten te onderscheiden. De 
invulling van die begrippen is onontbeerlijk voor een goede werking van het digitale archief: de 
‗producer‘ die data aanlevert, het ‗management‘ of beheer van de data door het archief of de 
databewaarplaats en de ‗designated community‘ of het doelpubliek die van de data gebruik zal maken. 
In de volgende paragrafen komen per niveau algemene kwaliteitscriteria zoals die door OAIS worden 
voorgeschreven, aan bod. 
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2.1.1.1 De auteur en de kwaliteit van de bron 
 
Ten eerste is de kwaliteit van het werk of de data an sich belangrijk. Zowel inhoudelijk als vormelijk 
moeten de aangeleverde data aan een aantal criteria beantwoorden om betrouwbaar en bruikbaar te 
zijn en hun kans op bewaring voor de toekomst te verhogen. In het licht van het digitaal archief en de 
bepaling van ‗wetenschappelijkheid‘ van de betreffende data is het belangrijk een onderscheid aan te 
houden tussen data die ontstaan zijn in een wetenschappelijke context en data die met en ander doel 
gecreëerd zijn. Terwijl kwaliteit bij de eerste categorie zowel inhoudelijk als vormelijk aan een aantal 
bijzondere eisen moet voldoen, is de kwaliteit van de tweede categorie enkel op het formele en 
technische vlak te meten. 
De allereerste en grootste verantwoordelijkheid voor een kwalitatieve content ligt bij de auteur 
of ‗creator‘ zelf. Hij bepaalt welke inhoudelijke metadata het werk of de gegevens best documenteren 
en typeren en, bij meer complexe inhoud, eventueel welke technische noden de data kennen. 
Bovendien ligt de keuze voor een (kwaliteitsvolle) databewaarplaats over het algemeen bij de auteur, 
want hij is de ‗creator‘ van de data, waarover hij dus zeggenschap heeft, en hij is de eerste 
verantwoordelijke voor een goed behoud en beheer van zijn data. Die voorwaarden gelden dus zowel 
voor strikt wetenschappelijk materiaal als voor data die in een meer artistieke context ontstaan zijn. 
In de volgende paragrafen komen de verschillende mogelijke formele kenmerken van 
kwalitatief gecreëerde data aan bod, zoals het belang van beschrijvende en technische metadata en het 
gebruik van standaarden die door het archief worden aanbevolen. In deze paragraaf wordt 
voornamelijk ingegaan op de wetenschappelijke inhoud, waar wetenschappelijke onderzoekers, in de 
enge zin van het woord, verantwoordelijk voor zijn.  
Er bestaan enkele parameters waaraan een wetenschappelijk werk inhoudelijk moet voldoen 
om geloofwaardig en kwalitatief te zijn. Het oordeel van experts en collega-onderzoekers binnen een 
vakgebied is alvast een bepalende factor in het nagaan van wetenschappelijkheid. De meest courante 
methode hier is peer review, vaak aangevuld door citatieanalyse, een meer kwantitatieve methode. 
Deze methodes zijn dus kenmerkend voor de evaluatie van wetenschappelijk tekstmateriaal en lijken 
misschien in de context van een digitaal archief minder van toepassing. Maar peer review of daarop 
geïnspireerde principes zullen steeds aanzienlijker worden in digitale omgevingen, ook met betrekking 
tot audiovisueel materiaal. Vandaar dat peer review hier bondig wordt uitgelegd, als belangrijke 
wetenschappelijke kwaliteitsparameter.  
Peer review is de beoordeling van een wetenschappelijk document door ‗gelijken‘ in het 
vakgebied.
16
 Via dit beoordelingsprincipe worden publicaties al dan niet geschikt bevonden voor 
publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift. Het traditionele principe van peer review, ontstaan in de 
context van gedrukte tijdschriften en bronnen, wordt ondertussen ook toegepast in digitale 
omgevingen, zoals die van elektronische en online tijdschriften (cf. infra).
17
 Peer review werkt 
enerzijds als selectiemechanisme maar anderzijds kan een dergelijke evaluatie door experts ook een 
verbetering van het document in de hand werken zodat de aangepaste versie gepubliceerd kan (mag) 
worden. Kortom, ‗peer review acts as both a filter for selection and a quality control mechanism‘.18 De 
wijze waarop ‗peers‘ of ‗referees‘ aangesteld worden, die het door een auteur of onderzoeker 
aangeboden document zullen beoordelen, is afhankelijk van het vakgebied, de academische of 
wetenschappelijke instelling, de redactie van een tijdschrift, selectiecommissies van conferenties en 
congressen, enzovoort.
 
Doorgaans wordt het gevoerde beleid rond peer review nauwelijks vermeld of 
slechts in de marge van een ‗policy‘-verklaring vernoemd. Maar het feit dat een document 
gepubliceerd is, betekent dat het volgens peer review geschikt bevonden is en dus ook 
wetenschappelijk en betrouwbaar mag heten.
19
  
Tot nu toe wordt peer review voornamelijk toegepast op documenten, maar meer en meer is 
men op zoek naar manieren om ook data, of het nu audiovisueel, tekstueel of een ander soort formaat 
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is, aan peer review te onderwerpen. In een online omgeving kan men immers ook systemen bedenken 
waarbij data online worden ontsloten alvorens ze aan peer review zijn onderworpen.
20
 Belangrijke 
kwaliteitscriteria zullen dan zijn: wie is de auteur? Bij welke instellingen is de auteur betrokken? Aan 
welk onderzoek, welke publicaties, welke data kan men hem in verband brengen? In welk vakgebied 
liggen zijn onderzoeksinteresses?
21
 Wat kan men afleiden uit de persoonlijke bibliografie van deze 
auteur, zijn referenties naar andere auteurs (met hun respectieve wetenschappelijke uitstraling, 
aangetoonde expertise in het vakgebied).
22
 De wetenschappelijke gebruiker kan dan zelf oordelen of 
deze informatie voldoet aan de wetenschappelijke eisen van zijn vakgebied. Niets belet echter dat de 
data vervolgens toch nog aan peer review worden onderworpen. 
Een kwantitatieve methode die peer review kan aanvullen of ondersteunen, is de 
citatieanalyse. Citatieanalyse gaat in op de vraag wat de impact van onderzoek is. Hoe vaak wordt naar 
dit onderzoek verwezen? Door wie wordt deze auteur geciteerd? Wat is de wetenschappelijke 
uitstraling van de bron? Er wordt met andere woorden ‗gemeten‘ hoe belangrijk het onderzoek is voor 
het vakgebied.
23
  De ISI databanken zijn een voorbeeld van hoe citatieanalyse wordt toegepast op 
voornamelijk STM-tijdschriften (Science, Technology en Medicine).
24
 Afhankelijk van het vakgebied 
zal men echter in meer of mindere mate een beroep kunnen doen op citatieanalyse. Zo is die methode 
binnen de sociale en humane wetenschappen moeilijker toe te passen omdat men er andere 
publicatiemethodes toepast dan bij STM. Niettemin kunnen experts eventueel zelf een lijst 
tijdschriften of bronnen opstellen die zij voor een bepaald vakgebied als relevante maatstaf 
beschouwen voor hun oordeel over de wetenschappelijkheid van een document.
25
 In het digitale en 
online tijdperk is ook een digitale pendant van citatieanalyse ontstaan waar men zich bij peer review 
zou kunnen op baseren. Zo geldt het aantal downloads van of hyperlinks naar een elektronische bron 
als een parameter voor de zichtbaarheid, de relevantie en aldus de kwaliteit van het onderzoek. Maar 
het is duidelijk dat ook hier het aantonen van objectiviteit problematisch is geworden en met de nodige 
omzichtigheid moet benaderd worden. Ook afhankelijk van het vakgebied, zal men zich meer of 
minder maar zeker nooit uitsluitend op citatieanalyse kunnen beroepen om de kwaliteit van onderzoek 
vast te stellen.
26
     
Behalve de wetenschappelijke achtergrond van de auteur is het ook van belang of de gevolgde 
(wetenschappelijke) methode in het werk duidelijk verantwoord is en of de relevantie van het 
onderzoek binnen het vakgebied kan worden aangetoond. Ook moet men beoordelen of de specifieke 
richtlijnen of standaarden, met het oog op bijvoorbeeld digitalisering, dataverzameling, presentatie van 
onderzoeksgegevens, die in het betreffende vakgebied gelden goed zijn nagevolgd. Met deze laatst 
genoemde criteria wordt al vooruitgewezen naar de vormelijke kwaliteitsvoorwaarden van een 
onderzoek. Zo zal de noodzaak aan voldoende metadata een belangrijke formele en technische 
voorwaarde zijn voor de waarborg van wetenschappelijkheid op lange termijn.   
 
 
2.1.1.2 De databewaarplaats 
 
Behalve de garantie op kwaliteit van de wetenschappelijke gegevens en hun auteur moet ook de 
databewaarplaats instaan voor het behoud van kwaliteit van de data op lange termijn. Als eerste en 
zeer belangrijke voorwaarde moet het digitaal archief zelf over de noodzakelijke condities beschikken 
om zeker te zijn van zijn bestaan op lange termijn. De databewaarplaats moet met name de geschikte 
financiële, organisatorische en juridische omkadering hebben om het beheer, onderhoud en update van 
het systeem en de data op lange termijn te kunnen blijven garanderen. Continuïteit is dus een 
belangrijke vereiste. 
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Een welomschreven beleidsplan is onontbeerlijk voor het welslagen van een digitaal archief 
dat zijn ‗beloften‘ wil waarmaken. De nodige maatregelen voor duurzame archivering moeten 
nauwkeurig onderzocht en uitgevoerd worden en er zijn criteria en voorschriften nodig om de 
aanlevering van digitale data correct en uniform te laten verlopen. In een dergelijk beleidsplan rond 
digitale bewaring moet rekening gehouden worden met de voortdurende evoluties en (internationale) 
onderzoeken rond digitale lange termijnbewaring. Enkele aandachtspunten zijn ongetwijfeld de 
aansluiting bij en keuze voor standaarden, gestandaardiseerde en overwogen ontsluitingswijzen, de 
blijvende beschikbaarheid van elektronische bronnen
27
, onderbouwde selectiemechanismen, 
regelmatige gebruikersonderzoeken, het onderhoud van de technische inrichtingen en aandacht voor 
de kwetsbaarheid van dragers en formaten,
28
 rechtenbeheer, en zo meer.
29
  De beleidskeuzes uit het 
beleidsplan moeten weerspiegeld zijn in de metadata: welke (sectorspecifieke) standaarden worden 
aanbevolen? Hoe zit het met rechten? Welke technische metadata zijn noodzakelijk? Ook met het oog 
op zoekmodaliteiten en een goed begrip van de data zijn metadata onontbeerlijk. Bovendien is het een 
essentiële taak van het digitaal archief om aan de gebruikers de optie aan te bieden zelf metadata toe te 
voegen, maar dit uiteraard volgens bijzondere richtlijnen (cf. infra). Al deze overwegingen hangen 
nauw samen met de technische infrastructuur van het archief.       
Een kwaliteitsvolle technische infrastructuur van de databewaarplaats is vervolgens 
onmisbaar met het oog op lange termijnarchivering. Voor DANS is een databewaarplaats kwalitatief 
en betrouwbaar (zie de oorspronkelijke term Trusted Digital Repository) indien ze expliciet de 
gedefinieerde taken en functies van het OAIS-referentiemodel kan vervullen.
30
 
Hier staat de kwaliteit van het ‗management‘ of beheer van de databewaarplaats centraal. Het 
OAIS vigeert als een functioneel model (zie figuur 1) dat uiteenvalt in zes 'taken'. De data (met hun 
metadata) worden aan het archief via (1) ‗ingest‘ aangeleverd door de ‗producer‘ (auteur). Op die data 
worden allerlei procedures zoals controles, validatie, aanmaak van descriptieve metadata met het oog 
op zoekinterfaces e.a. toegepast. In de  (2) ‗archival storage‘ (archiefopslag), het hart van het digitale 
archief, worden de data in een geschikte vorm bewaard en worden aan de hand van controletools 
(checksums, datamigraties, conversies, software-emulaties,...) alle denkbare risico‘s op dataverlies 
aangepakt. Het (3) 'data management‘ (databeheer) houdt alle acties bij die het archief tegenover de 
datafiles heeft ondernomen, waaronder ook de beschrijving van verschillende versies. Het echte 
onderhoud van de opgeslagen data en hun bescherming tegen veroudering worden verzorgd binnen de 
(4) ‗preservation planning‘ (bewaarplanning). (5) ‗Access‘ (toegang) wordt verzorgd voor de 
gebruikers, de voorziene gebruikersgroep (‗designated community‘) of een ruimere groep van 
‗consumers‘, waarbij ook autorisatie en authenticatie bepalend zijn. Ten slotte zorgt de (6) 
‗administration‘ (administratie) voor de dagelijkse werking van alle functionaliteiten van het archief. 
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 Figuur 1
31
 
       
   
De kern van het OAIS-model is de ‗archival storage‘ (waar de doelstellingen van werkpakket 3 zich 
situeren). OAIS geeft namelijk aan hoe de informatie, de data en hun metadata, als 
informatiepakketten opgeslagen moeten worden en welke gegevens noodzakelijk zijn om de bewaring 
ervan te garanderen. Aan de hand van figuur 2 wordt een rudimentaire voorstelling gegeven van de 
hoofdcomponenten, die specifieke informatiegegevens bevatten. 
 
 
Figuur 2 
 
De data en metadata die de databewaarplaats van de ‗producer‘ ontvangt, worden voorgesteld als 
'information packages'. De beschrijving van een dergelijk pakketje valt uiteen in 'content information' 
en 'preservation description information', respectievelijk de data zelf (bijvoorbeeld een TIFF-
afbeelding van 50MB die een gebouw aan het eind van de negentiende eeuw voorstelt) en de 
beschrijvende metadata (wie de fotograaf is en wat voorgesteld wordt maar ook welke scaninstellingen 
van toepassing waren, informatie over het rechtenbeheer, enzovoort).   
 De 'content information', het dataobject (i.c. de foto), bestaat uit ruwe bits en 'representation 
information', die oplegt hoe de bits gelezen moeten worden. Zo is bijvoorbeeld een referentie naar de 
TIFF-standaard nodig om de bits te kunnen omvormen tot een interpreteerbaar beeld, dat op lange 
termijn bewaard moet worden.
32
  
 Vervolgens dient de 'content information' beschreven te worden door de 'preservation 
description information' om de bewaring op lange termijn te waarborgen. Deze beschrijvende 
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informatie bestaat uit vier soorten metadata. Gegevens met betrekking tot de 'provenance' (1) 
beschrijven de geschiedenis van het dataobject, zoals de registratie van de laatste wijzigingen of van 
welke software en hardware met respectieve instellingen voor de creatie van de data gebruik gemaakt 
werd. Onder 'reference' (2) ressorteren unieke identificatiecodes zoals ISBN's, DOI's of PURL
33
 maar 
ook de bibliografische referenties zoals titel en auteur. Onder 'context' (3) wordt relevante 
randinformatie over het object gegeven, zoals zijn relatie met andere files of met de originele bronnen. 
Ten slotte moeten 'fixity'-gegevens (4), zoals 'checksums' en 'digital signatures', de digitale objecten 
beschermen tegen datacorruptie. 
De overige begrippen in figuur 2 bevinden zich op een hoger niveau van het informatiepakket. 
'Packaging Information' betreft metadata die de 'content informatie' en de 'preservation description 
information' structureel met elkaar verbinden. De 'package description' op het meer overkoepelend 
niveau betreft de descriptieve metadata van de basislaag. Aan de hand van een generiek 
metadatamodel moet men namelijk het digitaal archief via uniforme velden kunnen doorzoeken en 
moeten de informatiepakketten met hun meer specifieke metadata achterhaalbaar zijn.
34
 
Een kwalitatieve databewaarplaats, zoals die van DANS, sluit in al haar functies en 
componenten aan bij het door ISO erkende OAIS-model. De criteria waaraan een databewaarplaats 
volgens DANS moet voldoen om betrouwbaar en kwalitatief (en dus wetenschappelijk) te zijn, liggen 
ook in de lijn van nationale en internationale richtlijnen voor digitale data-archivering, die zich 
bovendien veelal op het conceptueel model OAIS baseren. Zo publiceerden het RLG en OCLC in 
2002 samen Trusted Digital Repositories: Attributes and Responsibilities (TDR).
35
 Het betreft een lijst 
met verantwoordelijkheden en voorwaarden waaraan een duurzame digitale bewaarplaats moet 
voldoen om uiteenlopende datatypes, afkomstig van verschillende erfgoed- en onderzoeksinstellingen 
te kunnen bijhouden op lange termijn.
36
 In 2003 richtten RLG
37
 en The National Archives and Records 
Administration (NARA) samen een werkgroep op ‗to develop criteria to identify digital repositories 
capable of reliably storing, migrating, and providing access to digital collections‘. Dat resulteerde in 
2007 in een rapport met de titel Trustworthy Repositories Audit & Certification (TRAC): Criteria and 
Checklist.
38
 Het bevat een controlelijst voor het identificeren van een geschikte, betrouwbare digitale 
bewaarplaats.  
Die bevindingen leidden vervolgens, met de steun van de Andrew W. Mellon Foundation,
39
 tot het 
Auditing and Certification of Digital Archives Project van the Center for Research Libraries (CRL).
40
 
Ondertussen had het Duitse NESTOR-project (Network of Expertise in Long-Term Storage of Digital 
Resources) een Kriterienkatalog vertrauenswürdige digitale Langzeitarchive (Catalogue of Criteria 
for Trusted Digital Repositories) gepubliceerd
41
 en kwam het Nederlandse DANS uit met een data 
seal of approval
42, waarin de term ‗databewaarplaats‘ geïnspireerd is door de Trusted Digital 
Repository en de daarmee gepaard gaande kwaliteitscriteria.
43
 
Een belangrijk aspect waarin een databewaarplaats zich dus zeker ook kan onderscheiden, is 
de samenwerking met andere (internationale) instellingen die een expertise hebben opgebouwd op het 
vlak van data-archivering en data-infrastructuur. Interoperabiliteit en de mogelijkheid tot een ‗open en 
dynamische‘ samenwerking en uitwisseling van (onderzoeks)gegevens, technische instrumenten, 
enzovoort verstevigen ongetwijfeld de wetenschappelijke geloofwaardigheid van een 
databewaarplaats.
44
 
 
 
   
BOM-vl WP1 Gebruikersnoden – Taak 3 Wetenschappelijk archief  Pagina 14 
 
2.1.1.3 De gebruiker 
 
Ten slotte moet de wetenschappelijke gebruiker zich kunnen verzekeren van de kwaliteit van data en 
databewaarplaats en er tevens op een wetenschappelijke manier mee omgaan. Als de data, de auteur en 
het archief aan de genoemde criteria voldoen en de gebruiker de mogelijkheid heeft de nodige 
informatie over de data eenvoudig te raadplegen, dan is beantwoord aan de vereiste kwaliteit van de 
data voor wetenschappelijk gebruik. Uiteindelijk staat het de gebruiker wel vrij om de bronnen al dan 
niet wetenschappelijk te gebruiken.   
 In het OAIS-model is voor het specifieke doelpubliek de term designated community 
gereserveerd. Voor een onderzoek naar de wetenschappelijke gebruikersnoden, is dit concept een 
belangrijk uitgangspunt.
45
 Al in de inleidende paragraaf van de CCSDS Recommendation for an OAIS 
Reference Model, met de definitie van OAIS, wordt het belang van en de focus op de designated 
community benadrukt: ‗An OAIS is an archive, consisting of an organization of people and systems, 
that has accepted the responsibility to preserve information and make it available for a Designated 
Community [sic]‘.46 En even verder volgt de definitie van designated community als ‗[a]n identified 
Group of potential Consumers who should be able to understand a particular set of information. The 
Designated Community may be composed of multiple user communities‘.47  
 De designated community hoeft dus in geen geval het grote, onbepaalde en ondefinieerbare 
publiek te zijn dat de gearchiveerde digitale data nu of binnen enkele decennia zal willen raadplegen. 
Terwijl dit anonieme publiek op voorhand moeilijk in te schatten is, moet het wel mogelijk zijn om de 
aard van de designated community te kennen, voor wie bepaalde informatie of digitale data met hun 
metadata bedoeld zijn. De designated community is met andere woorden een specifiek type 
consumer.
48
 Ze bezit een bepaalde knowledge base,
49
 een discours of kennisdomein, waarvan de 
mogelijke evoluties opgevolgd worden binnen die beperkte groep, bijvoorbeeld binnen een vakgebied 
of instelling, waardoor de interpretatie van digitale data die volgens de knowledge base op een bepaald 
moment gearchiveerd zijn, op lange termijn gegarandeerd blijft. Het archief moet bijgevolg notie 
hebben van de knowledge base van de designated community. Vervolgens opteert het archief ervoor 
om enkel de noodzakelijke informatie op te slaan die het gespecialiseerde publiek optimaal kan blijven 
begrijpen of om daarbovenop meer informatie mee te geven die ook door een groter publiek kan 
geïnterpreteerd worden zonder dat zij een beroep moeten doen op expertise van buitenaf.
50
 
 In ieder geval is het belangrijk dat het archief op voorhand duidelijk de doelstelling en het 
doelpubliek in acht neemt, zodat de designated community zonder hulp van de auteurs die de data 
hebben aangeleverd de data kunnen begrijpen.
51
 Een definitie van de designated community en haar 
noden kan onder meer gebeuren aan de hand van gebruikersonderzoek (cf. Bijlage A&B).
52
 De 
definitie van het geïntendeerde publiek wordt idealiter zichtbaar gemaakt voor de gebruiker. De 
dataproducent wordt bijvoorbeeld verplicht om bij de aanlevering van zijn data aan te geven voor welk 
doelpubliek de betreffende data en metadata best begrijpelijk zijn.          
 De designated community moet ten eerste bij het raadplegen van het archief voldoende 
informatie krijgen over de nodige en beschikbare technische infrastructuur. Vervolgens moet de 
betreffende ‗representation information‘, nodig om de bits te kunnen lezen en interpreteren, alvast 
voor de doelgroep begrijpelijk zijn. Zo wordt bijvoorbeeld naar een legende gerefereerd met de 
verklaring van symbolen die nodig zijn om grafieken en tabellen te begrijpen. Het is immers de 
bedoeling dat ‗the information, as represented, will be understandable to that community‘. 
Veranderingen in de knowledge base worden door de databewaarplaats nauwkeurig bijgehouden opdat 
de ‗representation information‘ tijdig kan worden aangepast.53 Ten slotte is voldoende contextuele 
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informatie over de data belangrijk zodat ze op lange termijn voor de designated community 
identificeerbaar en achterhaalbaar blijft. 
 Om inzicht te krijgen in de gewenste informatie moet het geïntendeerd gebruik van de data 
goed ingeschat kunnen worden. Het RLG-NARA-rapport  geeft het voorbeeld van een ‗scientific data 
repository‘ die ervan uitgaat dat ‗its Designated Community consists of English-speaking physicists 
educated to at least doctorate level. It is not then a failing if a schoolchild has difficulty in locating 
material, nor if the same problems face a professor of biology or a Russian-speaking postdoctoral 
physicist‘.54 Afhankelijk van de achtergrond van de gebruiker en van de sector zullen immers andere 
criteria van kracht zijn. In bijlage A worden de algemene resultaten van het gebruikersonderzoek voor 
dit rapport gepresenteerd. Hieruit blijken onder meer de (vakspecifieke) criteria en verwachtingen die 
wetenschappers en onderzoekers met betrekking tot een digitaal archief hebben. Zo wil een 
kunsthistoricus zeker zijn van de authenticiteit van het beeld, de kleuren of de kunstenaar. Juristen en 
rechtbanken die gebruik maken van digitaal materiaal willen zich er dan weer van vergewissen dat het 
gebruikte materiaal de nodige wettelijke bewijskrachtige vereisten bevat.
55
 Bovendien is het dus 
noodzakelijk dat de designated community inzicht krijgt in de toegangsrechten en licentievoorwaarden 
voor het raadplegen en/of gebruik van een bepaalde collectie. Aangezien de databewaarplaats 
uiteenlopend materiaal kan bevatten, dat bedoeld is voor verschillende gebruikersgroepen en hun 
gepaard gaande noden, is het mogelijk dat ‗different policies might be needed for different 
communities as well as for different collection types‘.56 In verband met toegangsrechten, moet een 
gebruiker eventueel kunnen aantonen dat hij deel uitmaakt van een bepaalde designated community 
om een digitaal object te kunnen raadplegen. 
 
 
2.1.2. Versioning 
 
Een digitaal object kan oneindig bewerkt, aangepast en aangevuld worden. Het kan in een andere 
context gebruikt worden, verwerkt in multimediale collages, enzovoort. Hoewel de flexibiliteit van 
digitaal materiaal doorgaans als een voordeel ten opzichte van fysieke bronnen wordt beschouwd, is 
digitaal materiaal in feite veel kwetsbaarder. Vaak vallen de aanpassingen of wijzigingen achteraf niet 
meer waar te nemen of te corrigeren. De betrouwbaarheid van digitale documenten kan dan ook gauw 
in vraag worden gesteld.
57
  
Een belangrijke taak van de databewaarplaats bestaat er bijgevolg in de authenticiteit van de 
digitale objecten en hun metadata te waarborgen en eventuele aanpassingen te registreren.
58
 Inhoud, 
vorm, structuur, digitale integriteit en volledigheid van het origineel mogen niet wijzigen en ze moeten 
blijven beantwoorden aan het uitzicht van het digitale object op het moment van zijn ontstaan of 
aanlevering aan het archief. Het digitaal archief moet ervoor zorgen dat de ‗geschiedenis‘ van het 
object, zoals informatie over de originaliteit, herkomst en eventuele versies voldoende 
gedocumenteerd en bijgehouden wordt. Op die manier kan de gebruiker zich optimaal van de 
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van het object vergewissen en ook binnen vijftig of honderd 
jaar nog de precieze ‗digitale genese‘ van de data reconstrueren en de mate van authenticiteit kennen. 
De technische infrastructuur van de databewaarplaats moet er tevens op gericht zijn onrechtmatige 
wijzigingen en eventuele manipulaties tijdig te detecteren en ongedaan te maken. Zo is het 
bijvoorbeeld van belang dat van ieder document een originele versie of master bewaard wordt die 
‗onaantastbaar‘ is en dat daarnaast versies voorhanden zijn die men eventueel kan wijzigen, waarover 
dan weer de nodige informatie over wordt bijgehouden. Bovendien is het bij versioning noodzakelijk 
om steevast de relaties tussen de data(sets) en hun versie(s) aan te geven (onder meer a.d.h.v. 
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relationele en structurele metadata). De technische aspecten rond de kwaliteitsproblematiek met 
betrekking tot versioning worden verder onderzocht in werkpakket 3.
59
  
 
 
2.1.3 Kwaliteit van de metadata 
 
         Content is King, Metadata is Queen.
60
 
 
Uit de vorige paragrafen is al gebleken hoe belangrijk de documentatie van digitale data is. In de 
context van wetenschappelijke integriteit kan men algemeen spreken van twee soorten metadata en het 
is van cruciaal belang  dit onderscheid duidelijk zichtbaar te houden. Enerzijds is er sprake van 
‗professionele metadata‘ en anderzijds bestaat in huidige digitale omgevingen ook meer en meer het 
fenomeen van ‗social tagging‘. 
 
 
2.1.3.1 Professionele metadata  
       
Onder professionele metadata ressorteren metadata die, volgens door het archief aanbevolen 
standaarden en thesauri (gecontroleerde woordenlijsten), aan de data toegevoegd worden.
61
 
Afhankelijk van de sector zijn verschillende metadatastandaarden en thesauri courant. In werkpakket 3 
worden mogelijke standaarden grondig onderzocht. Professionele metadata betreffen informatie 
waarvan de herkomst duidelijk identificeerbaar en betrouwbaar is, met name waar experts of auteurs 
zelf verantwoordelijk voor zijn geweest.
62
 
 Het is hierbij de taak van het archief om aan de auteur of degene die de data aanlevert 
richtlijnen mee te geven over de minimale vereiste metadata met het oog op een geslaagde bewaring 
van de data. Het OAIS-model schrijft conceptueel voor welke metadata noodzakelijk zijn (cf. supra): 
technische, administratieve (bv. rechtenbeheer), structurele, contextuele (bv. links tussen verschillende 
datasets) en provenance (ontstaansgeschiedenis van het digitale object, cf. §2.1.2) gegevens.
63
 
 
 
2.1.3.2 Social tagging: user generated metadata
64
 
 
De gebruiker is in het licht van de snel evoluerende informatietechnologie en digitalisering 
geëvolueerd van een lezer en toeschouwer naar een co-creator.
65
 Steeds meer online bronsystemen en 
databanken laten de (anonieme) gebruiker toe om een eigen bijdrage, commentaar of tag toe te 
voegen. Maar in welke mate komt de garantie van kwaliteit en dus ‗wetenschappelijkheid‘ hierdoor op 
de helling te staan? En op welke manier kan men oplossingen bieden om de authenticiteit, de controle 
en betrouwbaarheid van een digitaal document te blijven verzekeren?  
Naast de klassieke peer review door experts, waarin veeleer een top-down-principe gehanteerd 
wordt om geschikte en kwalitatieve informatie voor publicatie te selecteren, en de documentatie van 
digitale data met ‗professionele‘ metadata, vindt in digitale en online omgevingen meer en meer het 
fenomeen van social tagging ingang: gebruikers voegen in de vorm van metadata of tags zelf 
annotaties, commentaar, aanvullingen en links aan de data toe. Hierbij wordt als het ware uitgegaan 
van een bottom-up-principe, waarbij de zichtbaarheid en bruikbaarheid lijkt te vergroten naarmate de 
data meer ‗getagd‘ worden.66  
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Een ander woord voor social tagging of user generated metadata is folksonomy, naar een 
samenstelling van folk en taxonomy (de laatste term betekent de klassieke toevoeging van 
‗professionele‘ metadata).67 In tegenstelling tot de gestandaardiseerde taxonomy, waar doorgaans 
wordt uitgegaan van gecontroleerde woordenlijsten en thesauri, zal men bijvoorbeeld bij social 
tagging vrije sleutelwoorden gaan toevoegen.  
De meerwaarde van social tagging is groot en de gebruikersannotaties kunnen onmiskenbaar 
een verrijking betekenen op het gebied van de ontsluiting, visibiliteit en doorzoekbaarheid van de data. 
Er wordt in dit verband gesproken van the ‗power of many‘.68 Social tagging biedt ongetwijfeld een 
aanvulling op de metadata die in een meer professionele of wetenschappelijke context gegenereerd 
zijn.
69
 En niet enkel de gewone gebruiker zal die meerwaarde ondervinden, ook de wetenschappelijke 
onderzoeker of expert zal door de user generated metadata de digitale data vanuit nieuwe 
invalshoeken kunnen benaderen, interpreteren en (her)gebruiken.
 
Er zijn reeds veel online initiatieven 
opgezet die social tagging in hun opzet integreren. Een mooi voorbeeld in een wetenschappelijke 
context hiervan is ThoughtMesh, waarin social tags geïntegreerd worden in online wetenschappelijke 
publicaties. Aan de hand van een navigatiesysteem gebaseerd op tags kunnen de gebruikers uittreksels 
van verhandelingen vinden die zich op websites bevinden.
70
 Een voorbeeld in Nederland is de website 
www.ikweetwatditis.nl, opgestart onder leiding van vijf musea en drie kennispartijen: ‗doelstelling 
van het initiatief is om mensen meer te betrekken bij cultureel erfgoed door ze een actieve rol te geven 
in het beschrijven en verrijken van de beschikbare digitale collecties‘. Ze doen een oproep op de 
gebruikers om trefwoorden toe te kennen aan foto‘s van werken uit hun instelling en ook eventueel 
objecten te identificeren waarvan de instellingen zelf de herkomst niet kennen.
71
    
Ondanks de bestaande twijfels vanwege instellingen ten opzichte van social tagging
72
 is in 
meerdere projecten de waarde van UCC (user created content) aangetoond. Zo heeft het Steve 
Museum één van de meest recente grootschalige onderzoeken naar de invloed van social tagging in de 
museumsector opgezet. De kunstcollectie staat online en de gebruikers worden uitgenodigd om de 
kunstwerken te taggen. Op die manier krijgt men inzicht in de visie van de gewone man of vrouw en 
de wijze waarop die verschilt met die van de ‗specialist‘ of ‗academicus‘. Ook Mark Thompson, de 
Director-General van de BBC, opperde al in 2006 dat men zich met het oog op een wereldwijd en 
groot publiek best richt op user generated content en metadata in het algemeen.
73
 De BBC Radio & 
Music Interactive R&D team  startte daarom het BBC Annotatable Audio project, een experimenteel 
audio-tagging project waarbij audioclips getagd kunnen worden door iedere gebruiker.
74
 En in de VS 
werd dit jaar een onderzoeksproject gelanceerd om het belang van UCC aan te tonen. ‗The Horizon 
Project‘ is een samenwerking tussen the New Media Consortium (NMC) en the EDUCAUSE 
Learning Initiative (ELI). Hierin werd aangegeven dat UCC binnen het jaar een zeer belangrijke rol 
zal spelen binnen onderzoek voor ‗higher education‘.75 
Toch moet men opletten voor inferieure kwaliteit door een eventuele vermenging van 
professionele metadata en social tags.
76
 Onderzoekers verlangen immers juiste informatie en correcte, 
geverifieerde of verifieerbare en gedetailleerde metadata. Daarbij hebben ze een grondige afkeer van 
een samengaan van professionele met minder professionele content, zonder dat de nodige verificatie 
mogelijk is.
77
 In eerste instantie is het belangrijk dat de afkomst van de metadata voor de gebruiker op 
een of andere manier duidelijk wordt aangegeven of dat het onderscheid tussen de twee soorten 
metadata consequent wordt gewaarborgd. In verschillende projecten is onderzocht hoe men aan de 
hand van een helder model de top-down-taxonomy kan verbinden ‗met elementen die tagging 
beschikbaar stellen (bottom-up, folksonomy)‘.78 De eerste taak van werkpakket 1 besteedt in de context 
van het open en dynamisch digitaal archief aandacht aan deze problematiek.
79
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 Het fenomeen van social tagging kan nog verder worden doorgedreven dan enkel het vrij 
toevoegen van metadata. Een gebruiker kan namelijk ook op basis van de geconsulteerde data in het 
digitaal archief komen tot eigen onderzoeksresultaten die hij vervolgens aan hetzelfde archief wil 
aanleveren en erin bewaren. De gebruiker bouwt met andere woorden mee aan het archief door data te 
hergebruiken en zo nieuwe data toe te voegen. Dit wordt object re-use
80
 genoemd en illustreert 
nogmaals de noodzaak aan correcte informatie over de data en metadata in een digitaal archief (zie 
ook D1.2 ‗creatief atelier‘).81 De eisen voor een duidelijke kwaliteitsgarantie kunnen zich dus 
tegelijkertijd op de drie niveaus afspelen. De gebruiker aan de outputzijde van het archief moet zich 
kunnen vergewissen van de kwaliteit van de (meta)data in de databewaarplaats en hiermee rekening 
houden wanneer hij op basis hiervan auteur van nieuwe data wordt aan de inputzijde van het archief.
82
     
 
 
2.1.4 Technische kwaliteit 
 
Digital materials are especially vulnerable to loss and destruction because they are 
stored on fragile magnetic and optical media that deteriorate rapidly and that can fail 
suddenly from exposure to heat, humidity, airborne contaminants, or faulty reading 
and writing devices. Even if the media are preserved intact, digital materials become 
unreadable if the playback devices necessary to retrieve information from the media 
become obsolete or if the software that translates digital information from machine- to 
human-readable form is no longer available
83
. 
 
Behalve de garantie op een kwalitatieve inhoud, is het belangrijk dat ook de kwaliteit van de vorm 
waarin de data geleverd en opgeslagen worden, gewaarborgd is. Met het oog op preservatie is de 
technische kwaliteit cruciaal wegens het gevaar op veroudering van digitale dragers. De inhoud mag 
dan nog zo kwalitatief bevonden zijn, als de data binnen enkele decennia niet meer bekeken of 
beluisterd kunnen worden, is de lange termijnbewaring ervan mislukt.  
 Daarom is het van belang dat zowel de auteur die data aanlevert als de databewaarplaats 
geschikte opslagformaten voor de data kiest en de nodige software- en hardwaremodaliteiten goed 
overweegt. De databewaarplaats moet er vervolgens voor instaan dat de formaten leesbaar blijven en 
aldus de technische infrastructuur goed onderhouden en beheerd wordt.
84
 Ten slotte moet de 
toekomstige eindgebruiker weten over welke applicaties hij/zij dient te beschikken om de gewenste 
data te kunnen consulteren en te gebruiken. Het is de taak van de databewaarplaats opslagformaten aan 
te bevelen, die de auteur van data moet volgen. In die aanbevelingen wordt rekening gehouden met de 
specifieke kenmerken van de formaten (bijvoorbeeld lossy of lossless compressie, geschikt voor 
masterfiles of afgeleide versies, geschikt voor specifiek audiovisueel materiaal, 
multimediacontainer,…)85, hun kans op veroudering en oplossingen om de leesbaarheid te blijven 
garanderen.
86
 Best wordt hier geopteerd voor producentonafhankelijke bestandsformaten. Een beeld 
dat opgeslagen wordt in PhotoShop zal onleesbaar worden zodra Adobe failliet gaat of ermee ophoudt. 
Beter is in dat geval te kiezen voor de TIFF-standaard. Voor een overzicht van aanbevolen formaten 
voor ander audiovisueel materiaal, zie D3.1.  
 Niet enkel het formaat waarin de data zijn opgeslagen maar ook de software en hardware die 
nodig zijn om de data te bekijken, zijn belangrijk. Ook software is kwetsbaar en veroudert. Het is 
bijgevolg noodzakelijk dat de databewaarplaats hierover de nodige overwegingen formuleert. Ze zal 
onder meer onderbouwde budgettaire overwegingen moeten voorzien. De kosten voor emulaties, 
updates of andere aanpassingen aan nieuwere softwareversies kunnen bijvoorbeeld hoger oplopen dan 
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de aankoopkost van een zeer krachtig softwarepakket dat de consultatie van de data in de aangeleverde 
formaten op (iets) langere termijn kan blijven garanderen.
87
 Naast software is ook de gebruikte 
hardware bij de digitalisering van documenten bepalend voor de kwaliteit ervan. Ook hierover dienen 
dus op voorhand goede overwegingen gemaakt te worden.
88
  
 Documentatie over de gebruikte formaten, software- en hardware-instellingen moet de 
eindgebruiker informeren over het ontstaansproces van de digitale data. Het is daarom van groot 
belang voldoende technische metadata met de data mee te leveren met het oog op blijvende 
leesbaarheid en bruikbaarheid. De eigenschappen van de gebruikte opslagformaten, het gebruikte of 
geschikte besturingssysteem en de applicaties, de gebruikte en gewenste apparatuur,
89
 scanner- en 
video-instellingen, kleurengamuts, enzovoort zijn elementen die in de metadata worden opgenomen 
om de authenticiteit van de data te behouden.
90
 Indien die technische details over de gebruikte 
apparatuur niet voldoende worden meegeleverd, bestaat het risico op ongemerkt verlies van 
authenticiteit, nog vóór de data goed en wel in de databewaarplaats zijn opgeslagen. Zo zou de driver 
software van de databewaarplaats bij levering van het digitaal object de data reeds in ernstige mate 
kunnen manipuleren, indien de technische metadata de mogelijke risico‘s onvoldoende of niet 
ondervangen.
91
 Behalve metadata over het ontstaansproces van de data en hun aanlevering aan het 
archief, moeten de bewerkingen, de creatie van nieuwe versies, de aanpassing aan nieuwe 
applicaties,… van de data in de databewaarplaats zelf, ook voortdurend geannoteerd worden.92 De 
‗genese‘ of ‗geschiedenis‘ van het digitale object wordt met andere woorden aanhoudend 
gedocumenteerd (cf. §2.1.2 ‗versioning‘). En bij iedere aanpassing aan bijvoorbeeld nieuwe soft- en 
hardwareomgevingen moet de zekerheid blijven bestaan dat de kwaliteit, de integriteit, authenticiteit 
en betrouwbaarheid behouden blijft.        
 Het kan bovendien raadzaam zijn om behalve de metadata over de gebruikte instellingen, 
applicaties, formaten, enzovoort ook specifieke applicaties en noodzakelijke software mee te 
archiveren. Hierbij moet er dan zeker op gelet worden dat de applicatie of tools bruikbaar kunnen 
blijven en dat de nodige hardwareconfiguraties en geschikte besturingssystemen voorhanden blijven. 
Bovendien is het belangrijk dat de databewaarplaats over de nodige licenties beschikt en dat die dus 
met de data mee worden geleverd. Een andere methode om de technische kwaliteit van de data te 
controleren, is de integratie van tools in het archief die de binnenkomende data doorlichten om hun 
authenticiteit te verzekeren.
93
 Het volstaat hier echter te verwijzen naar werkpakket 3.  
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2.2. Toegankelijkheid  
 
 
2.2.1. Toegankelijkheid en ontsluiting 
 
In de vorige paragraaf werden criteria voor een aanhoudende kwaliteit en wetenschappelijke integriteit 
van digitale data behandeld. Om op een wetenschappelijke manier gebruik te kunnen maken van 
digitale data moet de gebruiker zich namelijk in de eerste plaats kunnen vergewissen van de 
inhoudelijke en technische kwaliteit van de verkregen data. Enerzijds moeten auteur en 
databewaarplaats kunnen aantonen dat een grondige doorlichting van de inhoud is doorgevoerd
94
 en 
anderzijds bieden zij voldoende metadata over de technische vereisten, apparatuur, instellingen en 
opslagformaten aan, waarbij de databewaarplaats bovendien de nodige (veranderende) technische 
infrastructuur blijft documenteren en onderhouden. Vervolgens is het nodig overwegingen met 
betrekking tot eventuele toegankelijkheid en ontsluiting van de data te maken. De opzet van een lange 
termijnarchief bestaat er immers in om in eerste instantie kwalitatieve data voor de toekomst te 
bewaren zonder dat men a priori met mogelijke ontsluitingsmodellen of zoekinterfaces voor 
verschillende gebruikersgroepen zal rekening houden.
95
 Er moet met andere woorden een duidelijk 
onderscheid in acht genomen worden tussen het toegankelijk houden op lange termijn in een 
databewaarplaats en het toegankelijk zijn voor gebruikers nu en in de toekomst. Niettemin moet 
voldoende documentatie mee gearchiveerd worden om die toegankelijkheid en ontsluiting mogelijk te 
maken, want het spreekt voor zich dat gebruikers in de toekomst de digitale data zullen willen 
raadplegen en (her)gebruiken. Een uitspraak van DANS vat de algemene eis goed samen: ‗De 
kwaliteit van het gebruik van onderzoeksgegevens wordt bepaald door de mate waarin de gegevens 
zonder belemmeringen, maar met inachtneming van bepaalde gedragsregels, door de diverse 
doelgroepen gebruikt kunnen worden voor wetenschappelijk onderzoek‘96. 
 In het kader van dit onderzoeksrapport is het voornamelijk van belang aan te geven welke 
aspecten met betrekking tot toegang en ontsluiting voor wetenschappelijk gebruik belangrijk zijn. Veel 
zal ook afhangen van het beoogde (gespecialiseerde of wetenschappelijke) doelpubliek, dat in een 
volgende paragraaf als de designated community wordt omschreven. Een vraag die hier dus als 
uitgangspunt geldt, is wat een wetenschappelijk gebruiker verwacht van een mogelijk 
ontsluitingsmodel en toegangsmodaliteit.
97
       
 
 
2.2.1.1 Toegankelijkheid 
 
Het begrip ‗toegankelijkheid‘ kent een inhoudelijke en een veeleer praktische betekenis. In de zin van 
‗begrijpelijk‘ is het namelijk wenselijk dat de gearchiveerde data toegankelijk zijn. Om het even welke 
‗content‘ zal niet steeds door iedereen op eenzelfde manier begrepen of geassimileerd kunnen worden. 
Een scholier zal wellicht een andere houding aannemen tegenover een postmodernistisch audiovisueel 
kunstwerk dan een kunsthistoricus of academicus. Behalve het feit dat hier steeds een subjectieve 
factor de ‗toegankelijkheid‘ zal mee bepalen, zijn ook de achtergrondkennis en mogelijkheid tot 
contextualiseren van een bepaald digitaal object voor ieder type publiek verschillend. Het is niet 
haalbaar om ieder object inhoudelijk voor het onbepaalbare (toekomstige) grote publiek begrijpelijk of 
toegankelijk te maken. Wel is het mogelijk en noodzakelijk om de data steeds voldoende te 
documenteren en in te passen in een bepaald discours of kennisdomein van een vooraf gedefinieerd 
doelpubliek, bijvoorbeeld in een wetenschappelijke discipline, vakgebied of instelling. In een 
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volgende paragraaf komen de eisen aan de databewaarplaats met het oog op archivering voor een 
designated community (doelpubliek) aan bod. Ook in de vierde deeltaak van dit werkpakket zal 
uitvoerig het ‗gecontextualiseerd aanbod‘ in het licht van gebruikersnoden behandeld worden.  
 ‗Toegankelijkheid‘ in de betekenis van ‗bereikbaarheid‘ of ‗open voor bezoek‘ (zie Van Dale) 
heeft betrekking op de fysieke toegang tot de data. Een belangrijke verantwoordelijkheid is hier 
weggelegd voor de auteur of creator, die instaat voor de leesbaarheid van het aangeleverde digitale 
object (zie ook de §2.1.5). De auteur moet de onderzoeksgegevens bijvoorbeeld leveren in de door de 
databewaarplaats aanbevolen formaten. Daarbij geeft de auteur de nodige metadata mee (tevens in een 
aanbevolen metadatastandaard) om het document voldoende te contextualiseren en te identificeren, 
onder meer met het oog op doorzoekbaarheid. Nadat de data correct aangeleverd zijn, neemt de 
databewaarplaats de verantwoordelijkheid over om de toegang en beschikbaarheid van de digitale 
objecten te blijven garanderen.
98
 De toekomst van het digitale object ligt vanaf dan in handen van de 
databewaarplaats. Die garantie op een duurzame archivering hangt zoals gezegd grotendeels af van 
een gezond financieel, organisatorisch en juridisch kader van de databewaarplaats.
99
   
Nadat de auteur technisch verzorgde data geleverd heeft, verleent hij al dan niet de 
toestemming aan de databewaarplaats om de informatie en mogelijke onderzoeksgegevens publiek te 
maken. Hier gaat het dus over de noodzaak om informatie betreffende rechtenbeheer en copyright mee 
te leveren.
100
 Een auteur kan bijvoorbeeld onderzoeksgegevens laten opslaan met het verzoek die pas 
openbaar te maken als hij ze heeft kunnen verwerken in een publicatie. Of een auteur/creator/producer 
geeft de toestemming om documenten te raadplegen maar niet om ze te kopiëren, te verspreiden of te 
hergebruiken in een nieuwe context zonder een expliciet verzoekschrift aan zijn adres.
101
 Men zou 
hierbij bijvoorbeeld het principe kunnen hanteren om bij het aangaan van een specifieke 
licentieovereenkomst tussen rechthebbende en databewaarplaats, de rechthebbende bij levering van 
data te laten aangeven of opname in een (niet commerciële) digitale bibliotheek is toegestaan. De 
databewaarplaats dient dit soort informatie aan de hand van metadata en/of beveiligingsmechanismen 
aan de gebruiker duidelijk te maken. In werkpakket 4 worden de rechtenproblematiek en mogelijke 
beperkingen op toegankelijkheid van een lange termijnarchief behandeld en in werkpakket 3 komen 
mogelijke metadata voor rechteninformatie en beveiligingen aan bod. DANS wijst er bovendien op dat 
de gebruiker zelf, vanuit zijn wetenschappelijke discipline, bij het opzoeken en verwerken van data 
uiteraard ook rekening dient te houden met geldende gedragscodes binnen het betreffende vakgebied. 
Zo zijn er in Nederland in het hoger onderwijs en wetenschappelijke onderzoek richtlijnen van kracht 
voor de uitwisseling van kennis en informatie.
102
 
 Een derde aspect met betrekking tot de fysieke toegankelijkheid van het archief betreft de 
beschikbaarheid van de digitale data, op ieder moment en onder zo weinig mogelijk financiële 
voorwaarden. De voortdurende en snelle toegang tot de gevraagde data, met enkele muisklikken en 
minimale wachttijden, hangt af van grondige technische overwegingen en een goed beheer van en 
beleid over de infrastructuur van de databewaarplaats. Bovendien wil een gebruiker liefst gratis 
toegang tot de gevraagde gegevens. Het spreekt voor zich dat dit minder haalbaar is en aan bepaalde 
regelingen en juridische voorwaarden gebonden is. Een mogelijke afspraak kan zijn dat digitale data 
enkel voor onderzoek en onderwijs gratis toegankelijk zijn.
103
 Of dat raadplegen kosteloos is maar het 
gebruik van data voor een publicatie dan weer enkel tegen betaling toegelaten is. De databewaarplaats 
kan dan eventueel technische beperkingen op de data voorzien. Een wetenschappelijke gebruiker kan 
bijvoorbeeld voor zijn onderzoek een werkversie van de data in een lagere kwaliteit bekijken. Indien 
hij een kwaliteitsvolle versie wil raadplegen en gebruiken, dient echter een geldsom betaald te worden. 
Beperkingen op beschikbaarheid en fysieke toegankelijkheid, eventueel enkel bestemd voor een 
bepaald publiek, hangen dus ook weer nauw samen met rechtenbeheer (cf. supra). 
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2.2.1.2 Ontsluiting 
 
Om toegankelijkheid vervolgens concreet te realiseren, is de voorziening van goede zoekmodaliteiten 
voor de gebruiker noodzakelijk. Hiervoor is het van cruciaal belang dat de digitale data goed ontsloten 
zijn. ‗Ontsluiting‘ heeft betrekking op de wijze waarop de data met hun metadata in het digitaal 
archief georganiseerd en geïndexeerd zijn en opengesteld worden aan het publiek. De 
ontsluitingswijze bepaalt namelijk in sterke mate de doorzoekbaarheid van de data. Het gebruik van 
gestandaardiseerde of gecontroleerde woordenlijsten en thesauri (zoals AAT, enz., cf. werkpakket 3) 
bevordert ongetwijfeld de zoekmogelijkheden van data.
104
 Ook het gebruik van metadatastandaarden 
(en mappings tussen standaarden, cf. werkpakket 3), voldoende relationele metadata met het oog op 
contextualisering (zie deeltaak 4 van WP1) van de data binnen het archief, enzovoort verhogen de 
kans voor de gebruiker om een optimaal zoekresultaat te verkrijgen.  
 Op basis van een doordachte ontsluiting zullen zoekmachines en zoekinterfaces de vragen 
van gebruikers zo precies mogelijk moeten beantwoorden. Zoals aan het begin van deze paragraaf 
aangegeven, vallen zoekmachines en gebruiksvriendelijke interfaces niet onder de kernopgave van een 
digitaal lange termijnarchief. Niettemin moeten criteria overwogen worden voor de opstelling van een 
sterke zoekmodaliteit. Gebruikersonderzoek nu en in de toekomst is daarvoor onontbeerlijk. Specifiek 
voor deze deeltaak staan de eisen van een wetenschappelijk gebruiker centraal. Iemand die data voor 
wetenschappelijk onderzoek wil gebruiken en op zoek is naar zeer specifieke informatie over een 
bepaalde invalshoek binnen zijn vakgebied, zal immers veel preciezer op zoek gaan naar informatie 
dan iemand die algemene informatie over een onderwerp zoekt. Toch zijn gebruiksvriendelijkheid en 
eenvoud van interfaces criteria die iedere gebruiker lijkt voorop te stellen.
105
 Tegenwoordig maakt 
iedereen gebruik van Google en Wikipedia terwijl YouTube zeer populair is voor het zoeken naar 
audiovisuele bronnen.
106
 Kenmerkend voor deze zoekmogelijkheden is hun snelheid, eenvoud, 
laagdrempeligheid en gratis toegang. Tara Brabazon spreekt in deze context over ‗The Google effect – 
a tendency towards mediocrity‘.107 Er zijn steeds meer overlappingen zichtbaar tussen de academische 
en de commerciële wereld. Google startte bijvoorbeeld Google Scholar
108
 op, een zoekfunctie die 
sterke gelijkenissen met de alom gekende Google-interface vertoont maar die louter referenties naar 
wetenschappelijke bronnen aanbiedt. Sommige academici zijn bijzonder opgetogen over Google 
Scholar, die ze als een zeer toegankelijke oplossing beschouwen voor studenten, die reeds zeer 
vertrouwd zijn met Google.
109
  
Behalve het feit dat een digitale databewaarplaats in de opzet van een eigen interface rekening 
kan houden met de redenen waarom deze platformen zo populair zijn, kan haar aanwezigheid op of 
aansluiting bij deze zoekplatformen ook een grote gebruikerstroef zijn.
110
 De Friese archiefinstelling 
Tresoar bijvoorbeeld heeft twee kanalen op YouTube geopend, waarop ondertussen ongeveer 70 
filmpjes staan. Eén kanaal is volledig aan Friese gedichten gewijd en het andere kanaal bevat filmpjes 
over diverse onderwerpen.
111
   
 Het blijkt echter dat de wensen en noden van gebruikersgroepen danig kunnen verschillen en 
er ook tegenstrijdigheden binnen één groep opduiken. Enerzijds is er duidelijk behoefte aan een 
overkoepelende zoekinterface waar men snel een overzicht van en een transparante toegang krijgt tot 
alle datatypes: literatuur, beeld, video, geluid, databases, software,…. Anderzijds verlangt men 
gespecialiseerde zoekinterfaces om het hoofd te bieden aan de enorme hoeveelheid data die in meer of 
mindere mate met het gevraagde onderwerp te maken hebben.
112
 Toch mag deze zoekfunctie niet te 
specifiek zijn omdat het gevaar dan bestaat dat men nauwelijks resultaten verkrijgt. Idealiter wordt 
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daarom een evenwicht gevonden in een aanbod van zowel eenvoudige als meer geavanceerde 
zoekopties. Niets belet het archief echter om verschillende zoekinterfaces, bovenop de algemene, voor 
specifieke doelgroepen op te zetten. De onderliggende metadata en onderlinge mappingen zijn hierbij 
van groot belang.
113
 Door snelle technologische vernieuwingen heeft de gebruiker naast de klassieke 
metadatavelden (zoals titel, datum, auteur, drager, editie,...) steeds meer zoekopties, die hij ten volle 
zal willen exploiteren. De wetenschappelijke gebruiker of onderzoeker heeft bijvoorbeeld bepaalde 
inventariseringswensen, hij wenst een automatische classificatie en samenvattingen, een uitgebreide 
zoekfunctie, informatie over gelijkaardige onderzoeken, een ordening van zoekresultaten, onderzoek 
naar varianten in historische spelling, optimale navigatiemogelijkheden doorheen alle archieven, 
bookmarken, exporteren, opvragen en afdrukken,….114  
De mogelijkheid voor gebruikers om data te hergebruiken en te integreren in eigen digitale 
documenten, zal volgens de Nederlandse DE BASIS de toegankelijkheid van informatie over 
erfgoedobjecten nog meer stimuleren: ‗[b]lijvende vindbaarheid en toegankelijkheid van digitaal 
erfgoed rechtvaardigt de gedane investeringen. Erfgoed dat toegankelijk en herbruikbaar is, vormt nu 
en in de toekomst een blijvende basis voor (publieks)diensten van de beherende instelling en haar 
samenwerkingspartners‘.115  
 
 
2.2.2. Open Access 
 
Binnen de actuele wetenschappelijke wereld wordt Open Access of het vrij toegankelijk maken van 
wetenschappelijke informatie via het internet hoog naar waarde geschat.
116
 In het kader van een 
digitaal archief als wetenschappelijk archief en de betreffende criteria om wetenschappelijke kwaliteit 
van digitale data te bepalen, blijft het Open Access-onderwerp daarom niet onbesproken.  
 
 
2.2.2.1 Wat is Open Access? 
 
Open Access (OA) wordt omschreven als ‗a comprehensive source of human knowledge and cultural 
heritage that has been approved by the scientific community‘.117 OA is in feite de vrije toegang tot en 
verspreiding van wetenschappelijke informatie via het internet. Strikt genomen gebeurt dit kosteloos 
en vormt rechtenbeheer geen beperking. De principes van OA zijn in drie Declarations beschreven, de 
zogeheten BBB-Declarations: die van Boedapest
118
 (februari 2002), Bethesda
119
 (juni 2003) en 
Berlijn
120
 (oktober 2003).
121
 Deze verklaringen structureren de OA-gedachte en vinden meer en meer 
aansluiting bij heel wat organisaties. 
Vooral The Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 
wordt ruimschoots ondersteund. Het doel ervan is ‗to promote the Internet as a functional instrument 
for a global scientific knowledge base and human reflection and to specify measures which research 
policy makers, research institutions, funding agencies, libraries, archives and museums need to 
consider‘.122 Het internet wordt dus gepropageerd als het internationale forum voor de (kosteloze) 
verspreiding van wetenschappelijke kennis. Hierbij gaat het uitdrukkelijk niet enkel om traditionele 
wetenschappelijke artikels maar ook om ruwe data, onderzoeksgegevens en audiovisueel materiaal 
waar zowel academische onderzoekers als culturele erfgoedinstellingen zoals musea en archieven 
gebruik van kunnen maken. In de Berlin Declaration wordt vervolgens aangegeven aan welke criteria 
een OA-publicatie moet voldoen en op welke manier organisaties en instellingen het publiceren in 
Open Access kunnen stimuleren. 
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 Ruwweg bestaan er drie gradaties of wijzen van publiceren in Open Access: de zogenaamde 
green way, de gold way en een hybrid way.
123
 
- Publiceren in Open Access volgens de green way houdt in dat een instelling of persoon op eigen 
initiatief wetenschappelijke publicaties of data in een Open Archive opslaat en archiveert. Dit 
principe wordt ook wel self-archiving
124
genoemd. Een dergelijk Open Archive kan op een 
specifieke manier georganiseerd zijn. Een institutional repository
125
 verzamelt informatie (in 
eerste instantie publicaties, maar data kunnen ook) van de eigen medewerkers en onderzoekers en 
maakt ze elektronisch toegankelijk.
126
 Een subject repository concentreert zich op een bepaald 
vakgebied of wetenschappelijke discipline. Voorbeelden van institutional repositories zijn het 
institutional archive van de Universiteit Gent
127
 en van het DRCMR
128
. PsyDoc
129
, arXiv
130
 en 
Citeseer
131
 zijn subject repositories, respectievelijk in het domein van de psychologie, fysica, 
wiskunde, computerwetenschappen, kwantitatieve biologie en statistiek, en computer- en 
informatiewetenschappen. Naast Open Access-systemen die verbonden zijn aan instellingen of 
universiteiten, zijn er ook enkele uitgeverijen die het zelf archiveren van elektronische bronnen 
aanmoedigen.
132
 Welke versie van een publicatie mag worden gearchiveerd, wordt bepaald door 
de oorspronkelijke uitgever. De auteur kan echter wel het bereik van zijn toestemming afbakenen. 
Zo zal hij bijvoorbeeld wel een vrije publicatie van de ‗postprint‘133 of ‗publisher‘s version‘134 
toestaan, maar slechts beperkte toegang tot preprints eisen.
135
 
- Open Access volgens de gold way is de publicatie van en vrije toegang tot artikels in een Open 
Access Journal (OAJ). Een Open Access Journal is vrij toegankelijk via het internet, zonder 
abonnement, en de auteur behoudt zelf het copyright. Deze categorie tijdschriften neemt steeds 
meer in aantal toe.
136
 Afhankelijk van het Open Access Journal gelden andere regels. Publiceren in 
een OAJ kan bijvoorbeeld soms enkel tegen betaling terwijl andere OAJ’s gratis publicaties 
opnemen aangezien ze van adverteerders en sponsors voldoende budget verkrijgen. Voorbeelden 
van OAJ-uitgevers zijn The Public Library of Science (PLoS) journals
137
, de Biomed Central 
journals
138
 en de Scientific Journals International
139
. Bovendien speelt de garantie op 
wetenschappelijke kwaliteit hier een beduidend belangrijke rol. Een artikel kan pas in een OAJ 
verschijnen indien het onderworpen is aan peer review (zie §2.1.1.1). In de Berlin Declaration 
staan kwaliteit en een onderbouwde wetenschappelijke praktijk als belangrijke voorwaarden voor 
publicatie in een OAJ voorop.
140
 Algemeen is het zo dat de Open Access-beweging instaat voor 
een verschuiving van betaling voor gebruik naar betaling voor publicatie. In het beleidsplan van 
het UKB verwoordt men dit als volgt: ‗Markttechnisch zijn er nog veel vragen rondom het 
publiceren in Open Access. Kosten lijken te verschuiven van netto consumenten naar netto 
producenten van informatie‘.141 
- Tijdschriften die de hybrid way volgen, stellen zowel vrij toegankelijke als betalende publicaties 
ter beschikking. Het is dan voornamelijk de auteur, en niet de uitgever, die de wijze van publicatie 
in Open Access bepaalt. Indien een auteur zijn document in een volledig open en dus gratis 
systeem wil publiceren, betaalt hij hiervoor een vergoeding, een author fee. Wil een auteur dat zijn 
artikel in OA slechts tegen betaling en dus voor abonnees toegankelijk is, dan hoeft hij aan de 
uitgever van het tijdschrift niets te betalen. Hieruit volgt dat hoe groter het aantal beschikbare 
artikels in OA, hoe kleiner de kost voor abonnees zou moeten zijn.
142
  Voorbeelden van uitgevers 
die de hybrid way volgen en dus de keuze aan de auteur overlaten, zijn Springer
143
, EXiS 
(Excellence in Science) Open Choice
144
 en Oxford Journals
145
. Het is echter duidelijk dat het Open 
Access-principe zoals beschreven in de boven aangehaalde Declarations niet steeds strikt 
nagevolgd wordt en ook SHERPA plaatst kanttekeningen bij hybride systemen.
146
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De open en vrije consultatie van onderzoeksgegevens mag vanzelfsprekend enkel gebeuren met 
respect voor de juridische en beleidsmatige richtlijnen die door nationale overheden bepaald zijn. Van 
informatie die in Open Access gepubliceerd is, zijn idealiter auteursrechtelijke beperkingen opgeheven 
aangezien de auteur op voorhand zijn fiat geeft voor toegang tot de data. Creative Commons licenties 
kunnen het gebruik van beschikbaar materiaal bijvoorbeeld regelen.
147
 
 
 
2.2.2.2 Open Content 
 
Een stadium verder dan Open Access, die de vrije toegang en beschikbaarheid van data voorstaat, is 
Open Content, waarbij audiovisueel materiaal digitaal aangeboden wordt met de mogelijkheid data 
vrij te kopiëren, te bewerken of te hergebruiken in eigen documenten. Het principe van Open Content 
werd recent vastgelegd in de OCA, voluit Open Content Alliance.
148
 De OCA ‗will encourage the 
greatest possible degree of access to and reuse of collections in the archive, while respecting the rights 
of content owners and contributors‘. Behalve raadplegen en lezen kan de gebruiker de data doorgaans 
ook opslaan en printen.
149
 Open Content-systemen bieden bovendien vaak tools aan om de deelname 
en bijdrage van gebruikers te optimaliseren.
 150
 Zo kunnen gebruikers bijvoorbeeld hun oordeel over de 
‗content‘ opgeven door het toekennen van een aantal sterren of cijfers, waardoor vanzelf een algemene 
ranking of volgorde ontstaat. Ook bestaan systemen waarmee auteurs toch nog enkele copyright-
beperkingen kunnen opleggen, eventueel naar bepaalde gebruikersgroepen of gebruikswijzen toe. Het 
bekendste Open Content-voorbeeld is ongetwijfeld Wikipedia, waarbij men vrij de inhoud van de 
artikelen kan wijzigen, aanvullen of hergebruiken zonder een identificatie te hoeven opgeven.
151
 Een 
voorbeeld van een journalistieke Open Content-site is ongekendtalent.nl, opgezet door de Nederlandse 
NCRV.
152
 Hier kunnen bezoekers, lezers, bands, cabaretiers, kleinkunstartiesten, enzovoort eigen 
muziek of performances uploaden. Iedere bezoeker (‗stem op dit nummer‘) of redacteur (‗het talent 
van de week‘) kan vervolgens aangeven naar welk nummer zijn voorkeur uitgaat. De mogelijkheid tot 
hergebruik van audiovisueel materiaal, een behoefte die zich vaak in een artistieke context zal 
manifesteren, wordt uitvoeriger besproken in de vorige deeltaak van werkpakket 1 (‗creatief atelier‘).  
 
 
2.2.2.3 Open Archive Initiative (OAI) 
 
Tot nu toe werd het publiceren (of archiveren) in OA besproken en mogelijke keuzes of eisen die de 
auteur van een wetenschappelijk (audiovisueel) document met betrekking tot de wijze van publiceren 
kan stellen. Vervolgens moet er uiteraard ‗access‘ zijn tot de bronnen. Hierbij zal rekening gehouden 
worden met gebruiksvriendelijkheid en uniforme of overkoepelende zoekmodaliteiten (zie §2.2.1). 
Momenteel zijn al enkele gespecialiseerde zoekmachines voorhanden die data in meerdere repositories 
doorzoekbaar maken.
153
 Zo kan men bijvoorbeeld via een zoekmodaliteit enkel de documenten 
opsporen die volledig vrij toegankelijk zijn. Om in eerste instantie aan de behoefte te voldoen om 
elektronische data in verschillende online repositories te kunnen doorzoeken en uit te wisselen, werd 
het Open Archive Initiative, kortweg OAI, opgericht. In 1999 werd dit initiatief door Herbert Van de 
Sompel en Carl Lagoze op een congres in Santa Fe voorgesteld: ‗The Open Archives Initiative has 
been set up to create a forum to discuss and solve matters of interoperability between author self-
archiving solutions (also commonly referred to as e-print systems), as a way to promote their global 
acceptance‘.154 De standaard of het protocol, nodig voor de elektronische uitwisseling tussen 
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databanken, is het OAI-PMH.
155
 Als overkoepelende metadatastandaard werd voor Dublin Core
156
 
geopteerd.  
 Het OAI gaat uit van een duidelijke scheiding tussen data providers, doorgaans de 
oorspronkelijke database waarin de digitale data en documenten opgeslagen en gepubliceerd zijn, en 
de service provider, die als antwoord op een gebruikersvraag in de verschillende databanken zoekt en 
de gebruiker een referentie naar de betreffende data provider aanbiedt. De gebruiker hoeft dus zelf niet 
op zoek te gaan naar de repository waar de gewenste data zich bevinden. Een bekende service provider 
is OAIster, die ontwikkeld werd door de universiteit van Michigan.
157
 Van Nieuwerburgh benadrukt 
ook de waarde van institutional repositories voor archivering van wetenschappelijke documenten door 
eigen onderzoekers. Ze pleit in die context voor een nationaal harvesting-systeem van verschillende 
institutional repositories zodat wetenschappelijke data (ook) centraal bewaard en/of toegankelijk 
gemaakt worden.
158
 
  
 
2.2.2.4 Projecten 
 
Heel wat grote en kleine initiatieven en projecten ondersteunen ondertussen Open Access. In 1997 
werd bijvoorbeeld SPARC
159
 gelanceerd, een initiatief van de Association of Research Libraries 
(ARL). SPARC onderzocht de redenen voor de moeizame gang van zaken in de wetenschappelijke 
communicatie. Dat Open Access hier een oplossing voor kon bieden, vertaalde zich al gauw in de 
aansluiting van SPARC bij Open Access, dat als een ideaal podium voor wetenschappelijke publicaties 
werd toegejuicht. In april 2008 stelden SPARC Europe en DOAJ bovendien een keurmerk voor OA-
Journals op (Seal for Open Access Journals). Dit keurmerk moet onder meer de 
gebruiksmogelijkheden van OAJ‘s ophelderen.160  
DRIVER (Digital Repositories Infrastructure Vision for European Research) is een Europees 
project
161
 dat een infrastructuur wil aanbieden voor vooral institutional repositories van verschillende 
Europese wetenschappelijke instellingen. Door hun repository in het portaal in te schakelen, kunnen 
betere diensten op de verspreide data worden aangeboden. Het portaal is voor iedereen toegankelijk en 
maakt onder meer gebruik van open source software waardoor ook andere instellingen of partijen 
toepassingen kunnen bouwen op de DRIVER-infrastructuur.  
Onlangs heeft de Europese Commissie een Open Access-project geïnitialiseerd, een pilot 
waarbij ongelimiteerde toegang wordt geboden tot door EU gesteund onderzoek. Hierbij worden 
onderzoekers verplicht hun, voornamelijk peer reviewed, publicaties online beschikbaar te stellen via 
een online repository, zodra die voortvloeien uit onderzoek dat gefinancierd wordt binnen FP7. De 
pilot is gericht op een beperkt aantal onderzoeksdomeinen.
162
 Een gelijkaardig uitgangspunt werd in 
september 2008 gehanteerd door de Australische minister voor Innovatie en Wetenschap Kim Carr. De 
minister stelde voor dat publicaties die voortkomen uit wetenschappelijk onderzoek dat met 
belastingsgeld betaald is, voor iedereen toegankelijk moeten zijn.
163
  Ook het FWO in Vlaanderen 
heeft een OA-mandaat, dat stelt dat alle publicaties die mogelijk waren met de steun van FWO-
fondsen, verplicht via self-archiving opgeslagen moeten worden.
164
  
Een ander recent Europees project dat Open Access ondersteunt, is Preparing DARIAH. Dit 
project wil onderzoek in de kunst- en menswetenschappen op een hoger niveau tillen.
165
 
Bètabibliotheek is dan weer een Nederlands project, dat betrouwbare informatie uit de 
bètawetenschappen, volgens Open Access vrij toegankelijk wil maken.
166
  
 Europeana, de langverwachte Europese digitale multimediabibliotheek, werd op 20 november 
2008 online gezet en wereldwijd toegankelijk gemaakt.
167
 Gebruikers krijgen gratis toegang tot twee 
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miljoen boeken, kaarten, opnames, foto's, archiefdocumenten, schilderijen en films van nationale 
bibliotheken en culturele instellingen uit de 27 lidstaten van de EU. Het webportaal is dan ook 
beschikbaar in alle EU-talen. In 2010 zal Europeana ook beschikken over interactieve zones voor 
specifieke gebruikersgroepen. 
Voor televisie-erfgoed loopt nog tot september 2009 het Europese project Video Active. Het 
project wil televisiearchiefmateriaal in Europese archieven vrij beschikbaar maken voor verschillende 
gebruikerstypes. De programma‘s zullen via een gebruiksvriendelijke zoekmodule toegankelijk zijn en 
aan de hand van een specifieke thesaurus in tien verschillende talen doorzoekbaar zijn. Op die manier 
wil men de culturele en historische verschillen of gelijkenissen in de televisiecultuur van de Europese 
Unie aantonen.
168
 
Voor een up-to-date overzicht van andere projecten, initiatieven en afspraken in de Open 
Access-beweging, kan verwezen worden naar de ‗Open Access News blog‘169 of ‗SPARC Open 
Access Newsletter‘170 van Peter Suber. Ook het handboek Open Access. Opportunities and Challenges 
van de Europese Commissie is hiervoor een handig naslagwerk.
171
  
  
Ten slotte kan men de waarde en het nut van publiceren in Open Access als volgt samenvatten. Vrije 
toegang tot onderzoeksgegevens, zij het van academische of van artistieke, audiovisuele oorsprong, zet 
verder aan tot creativiteit en de ontwikkeling van nieuwe kennis. Op basis van het Open Content-
principe van hergebruik, kan men bovendien nieuw onderzoek genereren en zo een grotere dynamiek 
binnen het onderzoek laten ontstaan. De wereldwijde uitwisseling van expertise, standaarden en ‗best 
practices‘ wordt gestimuleerd en richtlijnen voor de behandeling en het gebruik van data worden 
beschikbaar gemaakt. Open Access versnelt onderzoek, verrijkt onderwijs, bevordert de return van 
investeringen in onderzoek en geeft gelijke kansen aan arme en rijke landen.
172
 Een uitspraak van 
Christopher Surridge is hier toepasselijk: ‗Science happens not just because of people doing 
experiments but because they‘re discussing those experiments‘.173 Auteurs kunnen daarenboven 
rekenen op een uitgebreider lezerspubliek en een verhoging van zichtbaarheid en impact van hun 
werk. Volgens Alma Swan is de belangrijkste motivatie van een auteur om tot publiceren over te gaan, 
immers nog steeds de drang om hun vakgebied te verrijken: ‗they publish to have an impact on their 
field‘.174 Door de publicatie in Open Access worden de waarde en kwaliteit van data niet enkel 
beoordeeld door een select en invloedrijk groepje van ‗peers‘, maar in principe worden OA-gegevens 
onderworpen aan de kritische evaluatie van de wereldwijde onderzoeksgemeenschap. Hierdoor wordt 
hun visibiliteit ook op langere termijn gegarandeerd.
175
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3 CONCLUSIE 
 
 
Om een digitaal archief in een wetenschappelijke context te gebruiken, moet aan verschillende 
voorwaarden voldaan zijn. In dit rapport werd aangetoond dat die criteria in het hele gebeuren van 
digitale archivering op drie niveaus van toepassing zijn: bij de aanlevering aan het archief (de auteur 
en de bron), tijdens het beheer in de databewaarplaats en met het oog op een (specifieke) gebruiker 
(designated community). Pas dan zal het wetenschappelijk gebruik van digitale data optimaal kunnen 
verlopen. In de lijn van verschillende internationale richtlijnen en regelgevingen, waaronder DANS en 
RLG/OCLC (Trusted Digital Repository), werden enkele sleutelbegrippen met betrekking tot 
wetenschappelijkheid aangehaald. Hierbij werd meteen verantwoord dat ‗wetenschappelijkheid‘ in een 
ruime zin is opgevat. Van de enge betekenis, die louter met academische of andere wetenschappelijke 
instellingen in verband staat, is dus afgestapt. Zo wordt duidelijk dat de typering ‗wetenschappelijk‘ 
afhangt van criteria zoals kwaliteit (‗quality‘), betrouwbaarheid (‗trusted‘), veiligheid (‗safe‘) en 
eenvoudige toegankelijkheid (‗easy accessible‘), die op alle soorten digitale data van toepassing 
kunnen zijn. Het zijn ook die aspecten die heel nadrukkelijk uit het kleinschalige gebruikersonderzoek, 
dat voor deze deeltaak gevoerd is, naar voren komen (cf. bijlage A). Hoewel de antwoorden op de 
vragen aan ‗experts‘ in het veld (cf. bijlage B) schijnbaar enkel in de marge van het rapport aan bod 
komen, zijn ze een zeer belangrijke toetssteen voor de resultaten uit de tekst.     
 Een eerste belangrijk criterium is ‗kwaliteit‘. Dit criterium dekt onmiddellijk verschillende 
aspecten die garant staan voor ‗wetenschappelijkheid‘, zoals ‗betrouwbaarheid‘, ‗integriteit‘, 
‗veiligheid‘, ‗authenticiteit‘,… Zowel de auteur als de databewaarplaats zijn verantwoordelijk voor de 
kwaliteit van de data, opdat de designated community er op een wetenschappelijk verantwoorde 
manier gebruik van kan maken. Nogmaals, die wetenschappelijke gebruiker is ruimer opgevat dan de 
onderzoeker aan een of andere wetenschappelijke instelling. De grootste verantwoordelijke voor een 
kwalitatieve inhoud is ongetwijfeld de auteur zelf of degene die de data aan het archief levert. Data die 
in een strikt wetenschappelijke omgeving (universiteiten, wetenschappelijke instellingen,…) gecreëerd 
zijn, kunnen bovendien aan de hand van methodes zoals peer review of citatieanalyse extra op de 
kwaliteit van hun inhoud gecontroleerd zijn. Het is opvallend dat heel veel respondenten uit het 
gebruikersonderzoek ook uitdrukkelijk peer review als een belangrijk waarmerk voor inhoudelijke 
kwaliteit vernoemen. Dergelijke kwaliteitsprincipes zullen ongetwijfeld ook in online omgevingen 
meer ingang vinden. Zodra de data in de databewaarplaats terecht komen, moet het archief instaan 
voor het behoud van deze kwaliteit en de continuïteit ervan moet verzekerd worden. Dat kan door een 
goed overwogen beleidsplan voor de databewaarplaats op te stellen waar de noodzakelijke 
organisatorische, financiële en juridische condities in beschreven en toegepast worden om het beheer 
en onderhoud van de data en de nodige technische infrastructuur op lange termijn te garanderen. De 
‗betrouwbaarheid‘ en ‗kwaliteit‘ van de databewaarplaats hangen af van haar aansluiting bij het door 
ISO erkende OAIS-model, dat conceptueel alle eisen en functionaliteiten voor een digitaal 
langetermijnarchief voorschrijft. Dat werd ook meermaals bevestigd door de antwoorden op de 
vragenlijst. Behalve inhoudelijke kwaliteit moet immers ook de formele of technische kwaliteit van 
data gewaarborgd zijn. De flexibiliteit van digitale data betekent, naast een voordeel ten opzichte van 
hun analoge tegenhangers, een grotere kwetsbaarheid. Aan de hand van version control is het 
belangrijk de ‗genese‘ van het digitale object goed bij te houden om de integriteit en authenticiteit 
ervan op lange termijn te behouden. Behalve de registratie van inhoudelijke veranderingen moeten 
technische manipulaties plaatsvinden om het object toegankelijk te houden. Er is vervolgens 
herhaaldelijk gewezen op het belang van metadata om data te identificeren, te documenteren en te 
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contextualiseren en ze indexeerbaar en doorzoekbaar te maken. Dit belang werd onderstreept door de 
respondenten, die specifiek voor hun vakgebied of discipline, méér dan enkel beschrijvende metadata 
aanhaalden. De eerste verantwoordelijke voor adequate metadata is de auteur, maar een belangrijke 
taak is ook weggelegd voor het archief, dat een aantal (sectorspecifieke) standaarden met het oog op 
een optimale documentatie voor de toekomst kan aanbevelen. Dat een volledig werkpakket (WP3) aan 
metadata gewijd wordt, is voor het onderzoek naar gebruikersnoden zeker een positieve zaak. 
Belangrijk is om vervolgens het onderscheid te behouden tussen enerzijds metadata die oorspronkelijk 
door de producent werden toegevoegd of later door een expert (professionele metadata) en anderzijds 
metadata die toegevoegd werden door gebruikers of leken (social tagging). Maar ook de bevraagde 
wetenschappers uit het gebruikersonderzoek geven aan dat ze zelf metadata willen kunnen toevoegen 
of andere data taggen, omdat op die manier volgens hen de contextualisering en daardoor ook de 
vindbaarheid van de data zal toenemen. Voor een goed wetenschappelijk gebruik van de data en 
interpretatie ervan blijft het echter belangrijk een duidelijk inzicht te hebben in de herkomst van de 
metadata. Ten slotte is ook de technische kwaliteit van data onontbeerlijk voor de bewaring op lange 
termijn. De inhoud mag nog zo kwalitatief en goed beschreven zijn, indien de technische kwaliteit uit 
het oog verloren wordt, zal de inhoud onleesbaar worden. Digitale dragers en formaten verouderen 
snel. Aanbevelingen rond gestandaardiseerde formaten, liefst producentonafhankelijk, en een goede 
registratie van de technische instellingen en gebruikte apparatuur zijn van primordiaal belang. 
Het tweede grote criterium is de ‗toegankelijkheid‘ van een digitaal archief, die op 
verschillende manieren kan worden gegarandeerd. Het merendeel van de respondenten zette het 
toegankelijkheidscriterium zelfs op de eerste plaats. Vooreerst moet het object leesbaar en begrijpelijk 
zijn voor de designated comunity. Ook met de rechten rond toegankelijkheid en eventuele 
toegangsbeperkingen voor bepaalde gebruikers of gebruikswijzen moet rekening gehouden worden. 
Uiteraard heeft toegankelijkheid, zoals herhaaldelijk benadrukt, met de volledige technische 
infrastructuur van de databewaarplaats te maken: de servers, de netwerkverbinding, de kabels,… Na 
de overwegingen en voorzieningen voor toegankelijkheid, zijn concrete zoekmodaliteiten voor de 
gebruiker nodig. De bruikbaarheid hiervan hangt in sterke mate af van de wijze waarop de data 
ontsloten en geïndexeerd zijn. Een goede ontsluiting vraagt aangepaste zoekinterfaces. De 
verschillende gebruikersgroepen zullen echter mogelijk een andere dienst voor ogen hebben. Niets 
sluit dan ook uit dat bovenop een algemene zoekmodus van de kwalitatieve digitale databewaarplaats 
verschillende interfaces voor verschillende noden van diverse doelgroepen worden ontwikkeld. In de 
context van toegankelijkheid en ontsluiting, kan men ten slotte niet meer om Open Access heen. Uit 
het gebruikersonderzoek is ook duidelijk gebleken dat de wetenschappelijke wereld een grote 
voorstander van dit principe is. De vrije beschikbaarheid van informatie op het web garandeert een 
betere spreiding en toegankelijkheid en stimuleert kennis en hergebruik van data. Hier hangt 
bovendien een technisch aspect aan vast: ontelbare bronnen die niet samen toegankelijk zijn, zijn ook 
niet vindbaar. Een standaard, een protocol dat interoperabiliteit en gegevensuitwisseling tussen 
bronnen stimuleert en de mogelijkheid biedt ze samen te doorzoeken, is bijgevolg onmisbaar. Op dit 
vlak zijn er wereldwijd allerlei ontwikkelingen aan de gang. 
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1 Rothenberg (1995), p. 42. 
2 Daigle tijdens IPRES 2008 
3 Met het oog op een vlotte leesbaarheid van de tekst wordt steevast voor de term ‗hij‘ (m.n. de ‗gebruiker‘, de ‗producer‘,…) 
geopteerd. 
4 http://www.dans.knaw.nl {22/10/2008}: DANS is de afkorting voor ‗Data Archiving and Networked Services‘. Het is een 
instituut van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW), dat mede ondersteund wordt door de 
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). 
5 DANS (2008), p. 7. 
6 ‗Binnen het instituut DANS wordt de kwaliteit van de databewaarplaats door twee factoren bepaald. Ten eerste door de 
kwaliteit van het organisatorische raamwerk waarin de databewaarplaats is opgenomen (organisatie en processen). En ten 
tweede door de kwaliteit van de technische infrastructuur van de databewaarplaats. Een databewaarplaats wordt als een 
Trusted Digital Repositoy gekwalificeerd indien deze voldoet aan bepaalde richtlijnen‘. Die kan men raadplegen op 
http://www.datakeurmerk.nl/files/datakeurmerk1-2_zw.pdf {08/10/2008} 
7 Naar een verwijzing in Heilbron (2005), p. 9 naar Medawar (1982) p. 116. 
8 Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening. Principes van goed wetenschappelijk onderwijs en onderzoek opgesteld 
door een VSNU (Vereniging van Universiteiten)-werkgroep op 25 oktober 2004 te Amsterdam. 
9 Heel algemeen wordt een onderscheid gemaakt tussen alfa-, bèta- en gammawetenschappers.  
10 DANS (2008), p. 15. 
11 ‗Context…het geheel van administratief-organisatorische, bestuurlijk-juridische en technische gegevens, waarbinnen de 
functie van het archiefstuk, archiefbestanddeel of archiefafdeling in relatie tot de activiteiten en taken van de archiefvormer 
moet worden geïnterpreteerd‘, cf. den Teuling, (ed.) Archiefterminologie voor Nederland en Vlaanderen in: Sterken (2006), 
p. 6.  
12 Mannens, et al. (2008), p. 59 e.v. 
13 Brindley, CEO van The British Library, tijdens IPRES 2008. 
14 Cf. ook de definitie van authenticity en integrity in het Technical Report (2007) van RAND voor de KB in Nederland: De 
invullingen van de termen gelden ook voor dit rapport. ‗Implicit in the concept of preservation is the notion that what is 
preserved must remain authentic. […] the term ‗authenticity‘ encompasses two concepts: integrity and authentication. The 
integrity of a preserved object implies that it has not been changed or corrupted in any meaningful way, whereas 
authentication is the verification that an object was generated by its purported author or organization at the purported time 
and under the purported conditions. […] Of the two aspects of authenticity, authentication may be the easier to ensure in the 
digital domain, since it can rely on the traditional basis of an unbroken chain of stewardship, optionally augmented by digital 
signature techniques. Integrity may be harder to ensure in the digital domain, since any change to a document may corrupt its 
integrity.‘ Zie de volgende paragrafen. 
15 De erkenning door ISO (International Standard Organisation) van een model, principe, technologie, enzovoort geldt in feite 
ook als een kwaliteitskenmerk en kan in het bestek van dit rapport niet onvermeld blijven. Voor de erkenning van ‗kwaliteit‘ 
bestaan bijvoorbeeld de ‗ISO 9000 family of standards‘, die componenten van ‗organisation and system management‘ een 
kwaliteitslabel toekent, en de ISO 17799-‗family‘, die betrekking heeft op de kwaliteit van ‗data security and information 
management systems‘. Zie o.m. RLG/NARA (2005). Zie ook Sterken (2005): ‗De karakteristieken van een digitaal 
archiefstuk [zijn] vastgelegd in ISO 15489 […] authenticiteit, betrouwbaarheid, integriteit, herbruikbaarheid (en hierbij 
samenhangend visualiseerbaarheid en uitvoerbaarheid)‘.  
16 Het begrip wordt ook gebruikt als ‗Instrument voor kwaliteitszorg en kwaliteitsontwikkeling. Peer review is de 
doorlichting door externen, peers, van instellingen voor beroepsonderwijs‘. In 2007 werd het Europese Peer Review 
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handboek gepubliceerd en aanvullend is er een praktische tool box die verkrijgbaar is via de website van het project: 
www.peer-review-education.net. {08/12/2008}, Cf. Gutknecht-Gmeiner (ed.) (2007).  
17 Er worden echter behoorlijk wat kanttekeningen geplaatst bij het traditionele peer review-principe in het digitale tijdperk. 
Jon Ippolito formuleert bijvoorbeeld zijn bedenking: ‗It‘s no secret that today‘s academics are having trouble keeping up with 
networked media. The currency of academia remains the peer-reviewed print journal—not exactly the ideal medium for 
intellectual discourse in the fast-paced age of the Internet. The archaic criteria by which most universities award promotion 
and tenure mean that even academics who specialize in digital culture find it hard to justify writing about it in a digital 
vernacular‘. Cf. Ippolito, ThoughtMesh Author's Statement (2007) . Een voorbeeld van een peer reviewed tijdschrift in het 
gebied van de nieuwe media is Leonardo magazine (http://www.leonardo.info/isast/isastinfo.html {28/11/2008}). Daarnaast 
zijn er heel wat networked peer-reviewed journals m.b.t. nieuwe media. MIT's Roger Malina (Directeur van het Leonardo 
magazine)  en Daniel Langlois Foundation's Alain Depocas (Directeur van het Centre for Documentation + Research) hebben 
aangetoond dat ‗print publications [are] far less relevant for new media research.‘ Dat heeft o.m. te maken met de vertraging 
die een document oploopt indien een publicatie afhangt van de instemming door de referees. Zie ook Blais, et al. (2007), p. 3.  
18 Wager, et al. (2002), p. 3. De twee genoemde functies van peer review dekken duidelijk de onderwerpen die in werkpakket 
1 en 2 behandeld worden.  
19 Er bestaan verschillende methodes van peer review, die allemaal garant willen staan voor een zo groot mogelijke 
objectiviteit in de evaluatie. Zo is de idee achter double blinded peer review, dat de anonimiteit van zowel de auteur als de 
beoordelaars voor een optimale objectiviteit zorgt. Maar die is zo goed als onhaalbaar. Een beoordelaar is over het algemeen 
goed vertrouwd met de actoren in het vakgebied en zal al gauw de identiteit van de auteur vermoeden, aan de hand van 
eerdere publicaties, zijn referentielijst, onderwerp, enzovoort. Meestal wordt daarom single blinded peer review toegepast, 
waarbij de auteur de beoordelaars niet kent. Soms wordt voor open reviewing geopteerd, waarbij de beide partijen elkaar 
kennen. Hier is dan weer gebleken dat men zich met meer voorbehoud en voorzichtigheid zal uitdrukken. In andere 
documenten komen nog andere methodes van peer review ter sprake. Zo heeft een beleidsdocument van de universiteit van 
Maine het over ‗gesloten‘ en ‗open‘ peer review. Het eerste principe leunt sterk aan bij de hierboven besproken manier. Bij 
‗open‘ peer review wordt door een bredere community gedebatteerd over de wetenschappelijkheid of kwaliteit van het artikel. 
Maar de meest aanvaarde methode, wegens de meeste garantie op betrouwbaarheid, is kennelijk die van het zogenaamde 
archival journal, ‗that involves considerable editorial selection plus prepublication review and revision, which function as a 
screening system for quality‘. Echter ‗the long lead time for such publications poses problems for subdisciplines in which 
timeliness – quickly getting an idea into the field – matters‘. Cf. National Research Council (2003), p. 188 en Promotion and 
Tenure Guidelines, V. 3.0, University of Maine. Het probleem van de publicatievertraging is typerend voor de volgens de 
traditionele peer review gedrukte en elektronische bronnen.  
20 Sommige systemen van online peer review gaan bijvoorbeeld zelfs uit van wetenschappelijke instellingen die beoordelaars 
aanstellen om de publicaties op hun site te evalueren. Maar deze trend heeft zich over het algemeen nog niet overtuigend 
doorgezet. Inge Van Nieuwerburgh wijst op een experiment van het tijdschrift Nature, waarbij de respons van mogelijke 
peers klein bleef waardoor het experiment niet slaagde. Cf. Van Nieuwerburgh (2007), p. 16. In het Technical Report (2007), 
pp. 30-31 van RAND voor de KB, wordt over ‗alternatieve‘ peer review-wijzen gesteld: ‗alternatieve peer-review 
mechanisms based on informal publication are easy to envision and may have some advantages over traditional peer review 
(for example, as noted above, the current system of peer review gives inordinate weight to the opinions of a very small 
number of reviewers who often have vested interests that influence their evaluations). Informal peer review mechanisms 
might be based on reviews submitted by solicited or self-selected qualified readers, or on citation indexes or usage patterns, 
which can be automatically recorded in the digital environment‘. 
21 Zie ook de criteria die voorgesteld worden in het Datakeurmerk.nl om de wetenschappelijke visibiliteit en kwaliteit van 
werk en auteur te beoordelen. Dat de betrouwbaarheid van data ook vaak afhangt van de instelling waaraan de betreffende 
auteur verbonden is, is gebleken uit een Amerikaans onderzoek naar het gebruik van elektronische tijdschriften binnen Drexel 
University‘s W.W. Hagerty Library. Dit wees uit dat bijvoorbeeld 76% van doctoraatstudenten artikels die door de 
bibliotheken verstrekt worden, vertrouwen. Cf. King, Hansen Montgomery (2002). 
22 Wetenschappelijke auteurs willen ook de zekerheid dat die referenties binnen onafzienbare tijd nog zichtbaar zullen zijn. 
Dus ook de wetenschappelijke kwaliteit (inhoudelijk en formeel) van deze referenties is van belang. 
23 Hier horen ook allerlei kwantitatieve methodes van ‗ranking‘ thuis. Hoe meer een document geciteerd, ernaar gerefereerd 
of geëvalueerd wordt, hoe relevanter het ogenschijnlijk is. 
24 Zie o.m. de door ISI (Institute for Scientific Information) beheerde database Web of Science: 
http://www.thomsonreuters.com/products_services/scientific/Web_of_Science {12/12/2008}. 
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25 De ISI-bestanden bevatten de Journal Citation Reports die per vakgebied de citatiecijfers (zowel citaties naar als van 
andere tijdschriften) van de internationaal erkende brontijdschriften weergeven: 
http://www.thomsonreuters.com/products_services/scientific/Journal_Citation_Reports. Zie o.m. ook Werkgroep 
Bibliometrie (2004), waarin de problematiek van citatieanalyse en andere kwantitatieve (bibliometrische) methodes in de 
humane wetenschappen behandeld worden. 
26 Zie over deze problematiek bijvoorbeeld Zhao (2005). Ook Johan Bollen van het MESUR project (dat uitgaat van de Los 
Alamos National Laboratory: http://www.mesur.org {25/11/2008}) is geen voorstanderd van de citatieanalyse. Volgens hem 
zijn statistieken die gebaseerd zijn op citatiegegevens (zoals de bekende impactfactoren) maar een pover middel om de 
(wetenschappelijke) invloed van een tijdschrift te meten. Om een beter beeld te krijgen van de werkelijke invloed moet je 
namelijk het werkelijke gebruik in acht nemen. Het MESUR-project: a large-scale survey of usage-based metrics of scholarly 
impact, richt zich daarom op gebruiksgegevens en beperkt zich niet tot publicaties. Men kijkt nadrukkelijk ook naar ‗network 
metrics‘, bijvoorbeeld: wat zijn de verbindingen tussen tijdschriften (van mensen die tijdschrift ‗A‘ lezen komt x% van ‗B‘ 
en gaat y% naar ‗C‘). De resultaten van vooral de gebruiksparameters zijn behoorlijk consistent, maar net als de 
citatieparameters verschillen ze aanzienlijk van een scorelijst gebaseerd op impactfactoren. Cf. van den Berg (2008).  
27 Waaronder ook gearchiveerde websites. Het Internet Archive project toont bijvoorbeeld aan hoe groot deze opdracht is 
(www.archive.org {12/12/2008}). Ook De Lusenet verklaart in haar draft voor UNESCO rond Preservation of digital heritage 
(2002, p. 3) dat de levensduur van een webpagina tussen 44 dagen en twee jaar bedraagt. Dat geldt volgens haar niet enkel 
voor informele sites. Ze refereert daarvoor naar de officiële White House site (www.whitehouse.gov) die volledig gewist 
werd op het moment dat George Bush het presidentschap overnam. 
28 Zie onder andere het Planets project http://www.planets-project.eu/ {17/12/2008} en hoofdstukken 4 en 5 van Weenink, et 
al. (2007) (DRIVER-project). 
29 Het is duidelijk dat die problematiek de hele opzet van het betreffende project omvat. Er kan dan ook verwezen worden 
naar de verschillende werkpakketten van BOM waar de problemen en eisen voor digitale bewaring afzonderlijk en uitvoerig 
behandeld worden.  
30 DANS (2008), p. 12.  
31 De figuren zijn ontleend aan het CCSDS-rapport (2002) en worden ook gebruikt in het WP3.1-rapport: Mannens, et al. 
(2008). 
32 Representatie-informatie bevat behalve structurele informatie (zie het voorbeeld met de TIFF-standaard) ook minimale 
semantische informatie, zoals een beschrijving van het beeld. 
33 Respectievelijk ‗International Standard Book Number‘, ‗Digital Object Identifier‘ (uniek id voor een digitaal document) 
en ‗Persistent Uniform Resource Locator‘. 
34 Verschillende (concrete) toepassingen van OAIS in internationale projecten worden besproken in het hoofdstuk ‗Best 
practices‘ van werkpakket 3.1, Mannens et al. (2008). Twee Nederlandse projecten, met name het e-depot van de KB (Den 
Haag) en Multimatch van Beeld & Geluid worden hier uitvoerig toegelicht. Cf. CCSDS (2002).  
35 RLG/OCLC (2002). Hierin wordt o.m. gesteld dat de definitie van een TDR moet beginnen met: ‗a mission to provide 
reliable, long-term access to managed digital resources to its designated community, now and into the future‘.  
36 Dit instrument is nuttig gebleken in combinatie met het OAIS-model. Onder andere The Cornell University Library Digital 
Preservation Management beschouwt TDR en het OAIS-model als twee fundamentele documenten voor instellingen die aan 
digitale lange termijnbewaring willen doen. Cf. RLG/NARA (2005), pp. 1-2. Een andere toepassing van de criteria van de 
TDR zijn te vinden in het werk van Sterken (2006). 
37 RLG maakt deel uit van het OCLC onderzoeksprogramma, 
http://worldcat.org/arcviewer/1/OCC/2007/08/08/0000070511/viewer/file1861.html {12/12/2008}. 
38 RLG/NARA (2007).  
39 Cf. DCC/DPE (2007),  p. 22. 
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40CRL, http://www.crl.edu/content.asp?l1=13&l2=58&l3=142 {01/12/2008}. 
41Cf. http://edoc.hu-berlin.de/series/nestor-materialien/2006-8/PDF/8.pdf {12/12/2008}. Binnen deze richtlijnen wordt o.m. 
gesteld dat een ‗long-term digital repository is a complex and interrelated system. However, more than just the ―digital 
preservation system‖ drives the management of the digital materials. In determining trustworthiness, one must look at the 
entire system in which the digital information is managed, including the organization running the repository: its governance; 
organizational structure and staffing; policies and procedures; financial fitness and sustainability; the contracts, licenses, and 
liabilities under which it must operate; and trusted inheritors of data, as applicable. Additionally, the digital object 
management practices, technological infrastructure, and data security in place must be reasonable and adequate to fulfill the 
mission and commitments of the repository.‘ (Cf. RLG/NARA (2007), p. 3). Er wordt hier verwezen naar de originele Duitse 
versie. De Engelstalige versie is te vinden op http://edoc.hu-berlin.de/series/nestor-materialien/8en/PDF/8en.pdf 
{12/12/2008}.  
42 DANS (2008). 
43 In 2007 publiceerden het Digital Curation Centre (DCC) (http://www.dcc.ac.uk/ {01/12/2008}) en het Digital Preservation 
Europe (DPE) (http://www.digitalpreservationeurope.eu/ {01/12/2008}) de toolkit Digital Repository Audit Method Based on 
Risk Assessment (DRAMBORA) (http://www.repositoryaudit.eu/ {01/12/2008}). Deze toolkit zou een makkelijk hulpmiddel 
zijn voor de interne controle binnen databewaarplaatsen en vult eerdere criteria voor TDR aan. Ook in januari 2007 
organiseerde the CRL een bijeenkomst voor projecten die bezig waren met de ontwikkeling van criteria om de controle, de 
certificatie en de erkenning van bewaarplaatsen te steunen. Deze bijeenkomst resulteerde in de ontwikkeling van een 
gemeenschappelijke reeks criteria (Cf. DRAMBORA (2007), p. 16). 
44 Hieronder kunnen vele Europese en andere projecten geplaatst worden maar een mooi voorbeeld is het initiatief van 
Erfgoed Nederland, die een database Good Practices op haar website aanbiedt om de uitwisseling van kennis en ervaring en 
duurzame, grensoverschrijdende samenwerking te stimuleren (Cf. http://www.erfgoednederland.nl/erfgoed-
nederland/nieuws/erfgoed-nederland-ontwikkelt-database-good-practices {10/11/2008}). 
45 Het belang van de designated community werd ook al aangetoond door de RLG en OCLC (cf. supra) in de omschrijving 
van TDR: ‗A trusted digital repository is one whose mission is to provide reliable, long-term access to managed digital 
resources to its designated community, now and in the future.‘   
46 CCSDS (2002), p. 10. 
47 CCSDS (2002), p. 19. 
48 Consumer is het ruimer begrip dat in het OAIS-model staat voor de eindgebruiker. 
49 Term ontleend aan OAIS (Cf. CCSDS (2002)). 
50 Een duidelijk voorbeeld hiervan wordt gegeven in de deliverable van WP3, Mannens et al. (2008). Indien men oud-
Egyptische hiëroglyfen (data, als een opeenvolging van tekens) wil blijven begrijpen, moet men voldoende ‗representation 
information‘ (informatie over de taal en dus de manier waarop men die tekentjes kan lezen en vertalen) meegeven. Indien 
enkel de oud-Egyptische tekst wordt bewaard, dan zal enkel een beperkte designated community, namelijk de kleine groep 
die een knowledge base heeft met de kennis van het oud-Egyptisch, de tekst kunnen begrijpen. Als die kleine groep wegvalt, 
verdwijnt de knowledge base, en dus ook de mogelijkheid de data te begrijpen. Informatie over hoe men de tekens naar het 
Engels vertaalt, mikt alvast op een grotere designated community van wie de knowledge base de Engelse taal bevat.   
51 Sommige bronnen wijzen ook op het feit dat men reeds bij het digitaliseringsproces zelf, dat buiten de opzet van BOM 
valt, moet rekening houden met de noden van de designated community. Zie o.m. het werk van het IMLS (Institute for 
Museum and Library Services), de DLF of de gids Guide to Good Practice door het NINCH ( National Initiative for a 
Networked Cultural Heritage). In die Guide staat: ‗User requirements should also guide the digitization selection process. 
Although it is difficult to predict future usage accurately in the electronic environment, current usage patterns of your 
collections can provide valuable pointers. Knowing the profile of your users and the ways they access information can 
highlight heavily used areas, limitations, and possibilities for development. […] If you do not already have sufficient 
information about your users to answer these kinds of questions, you will need a strategy for collecting that information and 
assessing whether digital resources can answer existing and future user demands‘. Cf. NINCH (2003), p. 46. 
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52 Voor dit verslag zijn ook eerder gevoerde gebruikersonderzoeken geraadpleegd, over de wijze waarop wetenschappers of 
studenten naar relevante digitale informatie zoeken. Enkele voorbeelden zijn: Bekend maakt bemind UB (2008), De beleving 
en context van online zoeken naar wetenschappelijke informatie TUDelft (2008), De grensverleggende bibliotheek van de 
Werkgroep UKB/CVDUR (1995), Your Europeana, delivering user expectation van Teruggi (2008), drie onderzoeken van 
het OCLC: de Perceptions of Libraries and Information Resources (2005) en aanvullend de College Students‘ Perceptions of 
Libraries and Information Resources (2005). Voor dit laatste onderzoek werden respondenten uit Australië, Canada, India, 
Singapore, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten bevraagd. Eén van de onderdelen van het project bestond erin een beeld 
te schetsen van het vertrouwen van mensen in online content. What is enough? Satisfising information needs door Prabha et 
al. (2006) is het derde OCLC-onderzoek. In het rapport van Schmitz, The Seamless Cyberinfrastructure (2008) wordt ook een 
overzicht gegeven van recente onderzoeken in verband met de manier waarop wetenschappers, onderzoekers, studenten en 
doctoraatsstudenten het internet gebruiken. 
53 CCSDS (2002), pp. 35-36. 
54 RLG/NARA (2005), pp. 34. 
55 Jones, Beagrie (2001), p. 37.  
56 RLG/NARA (2005), p. 36. Ook op het vlak van toegang en ontsluiting kunnen afhankelijk van de designated community 
andere zoekmodaliteiten aangeboden worden. Zo wijst Annemieke de Jong in Informatieprofessional, pp. 25-26 op het feit 
‗dat niet alle gebruikers en raadplegers van audiovisueel materiaal op dezelfde manier kijken. Velen zijn alleen op zoek naar 
specifieke onderdelen van een programma, zoals een fragment of een citaat, en hebben geen boodschap aan informatie over 
het hele programma. Anderen zoeken ‗abstracter‘, bijvoorbeeld op gegevens die een serie, genre of reeks programma‘s 
betreffen. Deze klanten willen niet lastig gevallen worden met informatie over de afzonderlijke afleveringen, laat staan over 
de individuele shots en items. Data over fysieke en administratieve kenmerken en bewerkingen van materialen moet [sic] ook 
weer apart kunnen worden opgevraagd en losstaan van elke beschrijving van de inhoud. En aan de invoerkant, de positie van 
de documentalisten, moeten deze verschillende facetten van één audiovisuele productie juist als één geïntegreerd, 
samenhangend geheel kunnen worden benaderd‘. 
57 Cf. Boudrez (2005), p. 1. De Jong (2002), p. 6, omschrijft de problematiek als volgt: ‗the ―respect des fonds‖, the principle 
of the original order, that implies that we are dealing with fixed entities, obviously cannot be maintained‘. 
58 Het zoeken naar methoden om de authenticiteit en de integriteit van digitale documenten te waarborgen houdt 
verschillende instellingen bezig. Volgens Boudrez is één van de meest gesuggereerde oplossingen momenteel ‗het digitaal 
ondertekenen van digitale documenten‘. Een voorbeeld is de Victorian Electronic Records Strategy (VERS), een instrument 
waarmee de handtekening van de archivaris of de archiefvormer geverifieerd wordt om zo de integriteit van een digitaal 
archiefdocument te controleren. Toch beargumenteert Boudrez dat een digitale handtekening geen geschikte methode is om 
de authenticiteit en integriteit van digitale archiefdocumenten aan te tonen. Want ‗op het vlak van de authenticiteit zeggen 
digitale handtekeningen niets over de identiteit van digitale archiefdocumenten. De authenticiteitverklaring reikt niet verder 
dan het bewijs dat iets/iemand in het bezit van de private sleutel van de ondertekenaar het document ondertekende. Met 
betrekking tot de integriteit bewijst een digitale handtekening enkel dat de bits van het verstuurde document intact zijn. Met 
digitale handtekeningen worden evenmin onrechtmatige wijzigingen of manipulaties voorkomen‘. Voor Boudrez heeft het 
daarom weinig zin dat de record manager of de archivaris zelf alle digitale archiefdocumenten zou voorzien van een digitale 
handtekening. Cf. Boudrez (2005), p.  6. 
59 Zie ook het Version Framework Project http://www.lse.ac.uk/library/vif/Framework/index.html {15/12/2008}. 
60 Van Loo (2000), p. 8. 
61 Cf. WP3.1, Mannens, et al. (2008). Binnen het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid wordt bijvoorbeeld gebruik 
gemaakt van de GTAA, de Gemeenschappelijke Thesaurus Audiovisuele Archieven 
http://ems01.mpi.nl:8080/GTAABrowser/ {15/12/2008}. Er bestaan ook meer experimentele initiatieven, zoals een 
Nederlands project over het genereren van metadata uit content op basis van spraaktechnologie: IMMovator (2008). 
62 Want ‗zonder metadata en contextgegevens kan je de onderzoekers net zo goed de woestijn insturen‘, volgens een 
uitspraak van Willem Vanneste (2000). Een passend verhaal, weliswaar m.b.t. geschreven tekst maar evenzeer van toepassing 
op de problematiek in het digitale tijdperk, is The Library of Babel (1941) van de Argentijnse schrijver Jorge Luis Borges. De 
Jong refereert hiernaar. Het verhaal gaat over een imaginaire universele bibliotheek, ‘containing all human knowledge‘. De 
bibliotheek bevat werkelijk alle ooit geschreven bronnen, in alle talen. De mens voelt zich vervolgens oppermachtig bij de 
idee dat alle kennis zo dicht bijeen staat. Maar die illusie gaat al gauw verloren: ‗it appears that the Library has no 
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perceivable order. There is no index. Somewhere in its endless shelves a catalogue sits, but no-one can find it. What‘s worse, 
amidst numberless shelves of useless books, a series of false catalogues can be found, that mislead the user and are unable to 
provide real access to the collected treasures. […] all human knowledge […] are there for the taking, but no one can touch 
them‘. Cf. De Jong (2002), p. 3.    
63 Dat dit een allerminst eenvoudige opgave is, zeker voor audiovisueel materiaal, verklaart de Jong (2000), p. 5: ‗Het 
definiëren van de content van een beeld teneinde zijn representatie vast te stellen is een zeer gecompliceerde taak. 
Documentalisten en archivarissen van audiovisuele collecties weten daar alles van. Het uiteenrafelen, benoemen en koppelen 
van de verschillende elementen en betekenissen in radio, televisie en film behoort tot hun dagelijks werk‘.  
64 Voor dit onderwerp kan ook verwezen worden naar WP1.1Van Passel, et al. (2008), p. 10.  
65 In het rapport van de Digitale Openbare Bibliotheek in Vlaanderen is er in die context sprake van een ‗shift of time, place 
and authority‘, als typering van de verschuivingen in het gedrag van de gebruiker. Cf. ONE (2007), p. 5.  
66 Een algemene term van die toevoegingen van content (hetzij data of metadata) door gebruikers is user created content 
(UCC). Een interessant rapport uit 2007 van het OECD hierover is Participative Web and User-Created Content. Hierin 
worden de aspecten van en de soorten UCC uitvoerig toegelicht. De UCC wordt binnen de studie van het OECD omschreven 
als content die beschikbaar gemaakt wordt op het internet. Die content getuigt van een bepaalde hoeveelheid creatieve 
inspanningen en is doorgaans gecreëerd buiten professionele routines en praktijken (p. 9). Hoewel er zeer uiteenlopende 
types UCC (bijvoorbeeld blogs, video-inhoud) zijn, gelijkt de manier van aanbrengen sterk op elkaar. Volgens het OECD zijn 
er vijf basismodellen: 1) vrijwillige bijdragen; 2) betalende diensten voor de gebruikers bijv. pay-per-item of 
abonnementsmodellen; 3) modellen gebaseerd op adverteren; 4) verlenen van licenties van inhoud en technologie aan derden; 
5) verkopen van goederen en diensten aan de gemeenschap. Cf. Vickery, Wunsch-Vincent (2007), p. 10. 
67 Verschillende bronnen gebruiken de term social tagging in ruime of in enge zin. In dit rapport wordt de algemene invulling 
ervan gehanteerd, waaronder zowel UCC, user generated metadata, enz. ressorteren. Zie de Jong (2007b) voor nog een 
andere onderverdeling van social tagging, waaronder crowdsourcing. Een andere vorm van social tagging wordt social 
bookmarking genoemd. Social bookmarking tools dienen ook academische en wetenschappelijke belangen. Een voorbeeld 
hiervan is CiteULike (http://www.citeulike.org/ {15/12/2008}), dat academici toelaat ‗[to] share, store and organise the 
academic papers they are reading.‘ Ook Connotea (http://www.connotea.org/ {15/12/2008}) is ontworpen voor 
wetenschappers waar ze onder andere bibliografische informatie uit wetenschappelijke artikels en tijdschriften kunnen halen. 
Men kan er tags toekennen aan online georganiseerde wetenschappelijke referenties waardoor het academische onderzoek 
a.h.w. vergemakkelijkt kan worden. Cf. o.a. Van Passel, et al. (2008),  Gordon-Murnane (2006), pp. 26-39.  
68 ONE (2007), p. 6. 
69 Een voorbeeld zijn ongetwijfeld de populaire en wereldwijd geconsulteerde en getagde Wikipedia artikels. Op 20 oktober 
jongstleden is bijvoorbeeld ook de Livre wiki (http://livre.nl/wiki/index.php/Hoofdpagina {15/12/2008}) officieel gelanceerd. 
Deze site heeft als doel om kennis over digitale duurzaamheid te genereren en uit te wisselen. Het is de bedoeling dat de 
gebruikers zelf de informatie aanvullen, waardoor op den duur een uitvoerig naslagwerk ontstaat voor gebruikers en 
beslissers die zich willen oriënteren. Cf. Informatie Professional Online (27/10/2008)  
70 http://thoughtmesh.net/ {15/12/2008}. 
71 http://www.ikweetwatditis.nl/tag/ {15/12/2008}. 
72 Zo verwierp The Getty Center in Los Angeles (http://www.getty.edu {15/12/2008}) de idee om bezoekers via de 
infokiosken in het museum kunstwerken te laten taggen. De verklaring hiervoor door Rubben (2007): ‗De reden was dat ze 
angst hadden dat een stel uitgelaten pubers bij elk naakt boobs zou taggen. Maar wat is er in se fout aan iemand die een stel 
borsten ziet als er daadwerkelijk borsten te zien zijn?‘ 
73 Cf. Thompson (2006). 
74 Cf. Coates (2005).  
75 Cf. Johnson, et al. (2008), p. 2. 
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76 In september 2008 heeft een Amerikaanse rechter bijvoorbeeld een bewijs verworpen dat gebaseerd was op online 
naslagwerk uit Wikipedia. En dit omdat er geen enkele garantie bestaat dat de informatie op de site correct was op het 
moment dat de juristen van de overheid de online encyclopedie raadpleegden. Iedereen kan immers aanpassingen 
aanbrengen. Cf. Informatie Professional Online (04/09/2008).  
77 Waldrop (2008) zegt bijvoorbeeld dat Science 2.0 er voor verschillende wetenschappers gevaarlijk uitziet: ‗Science 2.0 
seems dangerous: putting your serious work out on blogs and social networks feels like an open invitation to have your lab 
notebooks vandalized—or, worse, your best ideas stolen and published by a rival‘. 
78 Het OCLC startte bijvoorbeeld in juni 2008 in Nederland een pilot project met een nieuwe eindgebruikeromgeving: OCLC 
TouchPoint (http://www.oclc.org/nl/nl/touchpoint/default.htm {15/12/2008}). Deze dienst verschaft uiterst accurate 
resultaten voor onderzoekers met complexe zoekopdrachten en ze biedt hen ruime inzage in bronnen. Voor het eerst wordt 
door gebruikers gegenereerde content, zoals recensies en lijsten, die is toegevoegd aan WorldCat.org van OCLC ook 
beschikbaar via een lokaal gehost systeem. Cf. OCLC (19/06/2008). Een ander voorbeeld is het succesvolle OpenWetWare 
Project (http://www.openwetware.org/wiki/Main_Page {27/11/2008}), dat opgericht is in 2005 aan the Massachusetts 
Institute of Technology voor de verspreiding van kennis tussen onderzoekers binnen de biologie. Cf. Waldrop (2008). 
79 Cf. Van Passel, et al. (2008), pp. 12-13. Er wordt hier o.m. verwezen naar onderzoeksbevindingen van de IBBT-projecten 
CUPID (CUltural Profile and Information Database) en Erfgoed 2.0. 
80 Cf.  http://www.openarchives.org/ore/ {15/12/2008}. 
81 Meer informatie bijvoorbeeld over technologie die kleurenbeeldvorming reproduceerbaar en realistisch maakt, vindt u op 
http://www.c4real.biz {15/12/2008}  of http://uzdermis.ugent.be/yvdh {15/12/2008}. 
82 Niettemin dient de impact van UCC of social tagging ook gerelativeerd te worden. Zo wees een studie van Universal 
McCann (2008) uit dat ondanks de enorme toename van UCC-diensten, het toch hoofdzakelijk om ‗toeschouwers‘ gaat en in 
veel mindere mate om ‗spelers‘. Cf. Witteman (2008). 
83 Hedstrom, Montgomery (1998), p. 7. 
84 Digitaal Erfgoed Nederland (DEN) heeft bijvoorbeeld als hoofdtaak de kwaliteitszorg op het gebied van ICT in de 
erfgoedsector te bevorderen. DEN legt onder andere kwaliteitsnormen en aanbevelingen vast en onderhoudt deze in een 
sectoroverschrijdend ICT-register Cf. http://www.den.nl/kwaliteitszorg/ {15/12/2008}.  
85 In werkpakket 3 komen mogelijke bestandsformaten uitvoerig aan bod. 
86 Zie ook DANS (2008), p. 8. Hier wordt gesproken over preferred formats die door de databewaarplaats worden 
aanbevolen en gegarandeerd ‗dat ze omgezet kunnen worden in blijvend leesbare en bruikbare dataformaten. Het zijn meestal 
de de facto standaarden die de betreffende community hanteert‘. 
87 Cf. Drake (2003), p. 32, die besluit: ‗The project should acquire the most appropriate and powerful software package 
which it can afford‘. 
88 Cf. Drake (2003), p. 30, die zegt: ‗The hardware used is a major constraint on the quality of the end result of any 
digitisation project‘.   
89 Zie hiervoor uitvoerig ook Serenson, et al. (2000), punt 7.0, waarin op de noodzaak wordt gewezen van documentatie over 
display- en printerinstellingen: ‗For the final user of the images, an important issue is whether the digital images retrieved are 
represented as faithfully as possible when displayed or printed. To ensure that they are, the user's display or printing system 
must be properly calibrated and profiled and the driver software must transmit the images to the display or printer in the 
format appropriate to the profile‘. 
90 In Serenson, et al. (2000), punt 1, wordt bijvoorbeeld ingegaan op de vereisten om de beeldkwaliteit van data te behouden. 
De voorwaarden situeren zich al vanaf het ontstaan, de eigenlijke digitalisering van de data, vóór levering aan het digitaal 
archief: ‗Gray-scale targets for characterizing tone reproduction and dynamic range should be neutral and have a wide density 
range. Resolution or MTF targets need to contain high amounts of detail. Color-reproduction targets should have a wide 
gamut of colors. When using targets of any kind to characterize imaging performance, the user should keep in mind that any 
shortcomings in the target itself will be reflected in the final scanner measurement‘. 
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91 Zie ook Serenson, et al. (2000), waar op dit probleem gewezen wordt en waar beargumenteerd wordt waarom men 
bijvoorbeeld in feite ‗a scanner as a ―hardware-driver-application‖ triad‘ moet beschouwen. Ook wordt gesuggereerd dat een 
gebruiker voor de digitalisering van een beeld ‗all driver settings in null states‘ zijn ‗because the ―raw‖ nature of the data is 
fundamental to the imaging process‘. Uiteraard kan een auteur of creator omwille van artistieke en andere redenen toch 
belang hechten aan specifieke instellingen van de software en hardware. Belangrijk is dat die informatie zo accuraat mogelijk 
in de technische metadata wordt opgenomen. 
92 de Jong (2000), p. 7., wijst er op dat de technische codes bij video, zoals de cameravoering, de montage en het gebruik van 
geluid, de sfeer en de stemming zullen beïnvloeden waardoor het reeds duidelijk wordt of men kijkt naar een documentaire, 
een dramaproductie, een quiz, een nieuwsbulletin,…  
93 In Serenson, et al. (2000), punt 5, worden enkele referenties naar ‗kwantitatieve‘ tools voor kwaliteitscontrole van beelden 
aangehaald: ‗Few specific or dedicated software tools are currently available to measure many of the image quality features 
discussed here; however, several are being planned. In the meantime, generalized image tools such as Adobe® Photoshop, 
NIH Image […], IP Lab Spectrum […], and Scion Image […] provide a great deal of flexibility for image evaluation, albeit 
with more tedium‘. En in Jones, Beagrie (2008), p. 37. staat: ‗The Public Record Office (PRO) mandates mechanisms in 
accordance with BSI/PD0008 for its own records (BSI 1999). The PRO draft strategy suggests that the best way to achieve 
authenticity is through a combination of proper processes (as outlined in their guidance documents) with data integrity 
mechanisms such as MD5 signatures generated at the time of ingest and the establishment of audit trails for all actions‘. 
94 Tenminste wat betreft wetenschappelijke publicaties door actoren in een bepaald wetenschappelijk vakgebied. Voor 
audiovisueel en artistiek materiaal kan de veeleer subjectieve inhoud uiteraard moeilijk aan wetenschappelijke normen 
getoetst worden. Maar ook hier geldt zeker de nood aan voldoende (gedocumenteerde) technische kwaliteit.  
95 Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Nederlandse project Beelden voor de toekomst 
(www.beeldenvoordetoekomst.nl/nl/324/Beschikbaar_maken {15/12/2008}), waarin ‗toegankelijkheid‘, zowel naar 
ontwikkelaars als voor gebruikers toe, als uitgangspunt geldt. Uiteraard vormt ‗toegankelijkheid‘, waaronder ‗toegang‘, een 
centraal aspect binnen het digitale archief. Zo meent Philipe Quénau, de directeur Information and Informatic van UNESCO, 
dat het digitale archief ‗zijn werk [verricht] vanuit een taakopdracht waarin het begrip ―toegang‖ centraal moet staan‘. Cf. de 
Jong (2006), p. 49.  
96 DANS (2008), p. 15. 
97 Een beschrijving van richtlijnen met betrekking tot de toegang tot wetenschappelijke onderzoeksdata wordt o.m. gegeven 
in OECD (2007). De dertien betreffende principes zijn: Openness, Flexibility, Transparency, Legal conformity, Protection of 
intellectual property, Formal responsibility, Professionalism, Interoperability, Quality, Security,Efficiency, Accountability en 
Sustainability. In België is het OECD beter bekend als OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling ). Ook in het Lund-Actieplan (2001) dat gericht is op de verbetering van digitalisering van culturele en 
wetenschappelijke inhoud in Europa, luidt één van de doelstellingen: ‗het zichtbaar en toegankelijk maken van Europese 
culturele en wetenschappelijke inhoud door het opmaken van nationale inventarissen van projecten en gedigitaliseerde 
inhoud‘ Cf. DEN (2005). 
98 DANS (2008), p.12. 
99 Door het Europees Economisch en Sociaal Comité werd bijvoorbeeld ook in het kader van het thema ‗Bevorderen van 
ruime toegang tot de Europese digitale bibliotheek voor de gehele bevolking‘ herhaaldelijk benadrukt dat een 
databewaarplaats die data openstelt voor een ruim publiek rekening dient te houden met gebruikers met een handicap. Dit 
advies is opgesteld in het vooruitzicht van de lancering van het initiatief ‗De Europese digitale bibliotheek‘, Europeana 
(www.europeana.eu {23/11/2008}, cf. supra). Ook het belang van meertaligheid van de databewaarplaats met het oog op 
wereldwijde toegankelijkheid wordt in dit advies beklemtoond. 
100 Ook binnen het Nederlandse gebruikersonderzoek Bekend maakt bemind door Limpens, et al. (2008) bij de 
wetenschappelijke medewerkers van de UB, wordt ondersteuning bij omgaan met auteursrechten bij het digitaal beschikbaar 
stellen van onderzoek- en onderwijsmateriaal als een belangrijke wens van de wetenschappers gesteld. 
101 Zie ook thesisstudenten binnen bijvoorbeeld de Letteren en Wijsbegeerte aan de Universiteit Gent, die bij het indienen van 
de scriptie een document invullen waarop ze aanduiden of hun werk al dan niet toegankelijk gemaakt mag worden en onder 
welke voorwaarden dit kan. Vaak is hier een tijdslimiet aan gebonden.  
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102 De wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW),  zie  http://www.st-
ab.nl/wetten/0718_Wet_op_het_hoger_onderwijs_en_wetenschappelijk_onderzoek_WHW.htm {15/12/2008}. 
103 DANS en het Kadaster binnen Nederland hebben recent bijvoorbeeld een overeenkomst gesloten waarbij geografische 
gegevens van het Kadaster voortaan voor onderzoek en onderwijs aan universiteiten en hogescholen direct en zonder kosten 
beschikbaar zijn. Het Kadaster vraagt slechts als tegenprestatie dat de publicaties over onderzoek met behulp van zijn 
gegevens beschikbaar worden gesteld. Cf. Informatie Professional Online (10/11/2008). Door een overeenkomst tussen JISC 
en Oxford Journals krijgt ook het Britse hoger onderwijs onbeperkt toegang tot een archief met 300.000 artikelen uit 
wetenschappelijke tijdschriften. Cf. Informatie Professional Online (26/06/2006).   
 
104 Een voorbeeld hier is het Aquabrowser Library systeem van het Nederlandse MediaLab in bibliotheek.be dat als 
opvallende stap naar een Web 2.0-toepassing geldt. De Aquabrowser word cloud legt verbanden tussen trefwoorden. De 
toepassing legt conceptueel en vormelijk de link naar de typische beeldtaal van Web 2.0, waarbij een tag cloud (wolk van 
trefwoorden) bezoekers helpt bij het ontsluiten van informatie. In tegenstelling tot een echte tag cloud, toont de Aquabrowser 
echter geen gebruikersgegenereerde trefwoorden. Wel is het een kijk op de trefwoorden uit de eigen centrale catalogus. Het 
lijkt dus op een Web 2.0-toepassing, maar in essentie is het er geen. Cf. ONE (2007), p. 28. 
105 von Suchodoletz (IPRES 2008) typeert de gemiddelde archiefgebruiker als iemand die geen training of computeropleiding 
genoten heeft en voor wie de toegang tot data dus eenvoudig en duidelijk moet zijn. 
106 Uit onderzoek in de VS en Engeland blijkt dat bijna 90% van de Amerikaanse studenten in hun zoektocht naar informatie 
beginnen bij grote internetzoekmachines. Ook 84% van de Engelse onderzoekers geeft aan regelmatig gebruik te maken van 
die zoekmachines. Cf. UKB (2007), pp. 9-10. Een ander Amerikaans onderzoek uit 2007 aan de Universiteit van Michigan 
verzocht 330 online bibliotheekgebruikers om grote internetzoekmachines en die van de eigen bibliotheek met elkaar te 
vergelijken. Het onderzoek wees uit dat het zoeken naar informatie via de website van de bibliotheek slechts een klein beetje 
meer ‗trustworthy, accurate, reliable and helpful’ is en dat ze ook minder gebruiksvriendelijk en eenvoudig zijn. Cf. 
Chapman, et al. (2008), p. 16 . Andere voorbeelden kunnen gevonden worden in het rapport van Schmitz (2008).  
107 Tara Brabazon is professor media aan de Universiteit van Brighton. Cf. Wallace (2008).  
108 Cf. http://scholar.google.be/ {17/12/2008} Windows/Microsoft lanceerde in 2006 Live Academic Search, die een zelfde 
opzet als Google Scholar had, maar waar Google Scholar het web en metadata van uitgeverijen doorzoekt naar academische 
content, gebruikte Live Academic alleen gestructureerde feeds om de databank te vullen. In mei 2008 kondigde Microsoft 
echter al het einde aan van deze zoekmachine. Cf. http://en.wikipedia.org/wiki/Live_Search_Academic {17/12/2008}. Ook 
heeft Google GAudi (Google Audio Indexing) gelanceerd, een nieuwe dienst die het mogelijk maakt om te zoeken binnen 
gesproken content: http://labs.google.com/gaudi {17/12/2008}. GAudi is een uitbreiding van Google Labs waarbij reeds 
filmpjes op het politieke kanaal van YouTube te doorzoeken waren. Nu wordt een groter deel van de Amerikaanse content 
ontsloten hoewel het zich voorlopig beperkt tot video‘s van politieke aard. Cf. Starkenburg (2008). 
109 Cf. Wallace (2008): Hierin staat ook dat een andere voorbeeld van een  zoekmachine die ook de meer commerciële piste 
wil bewandelen is de Engelse zoekmachine Intute (http://www.intute.ac.uk/ {17/12/2008}), een zoekinterface die snel 
kwaliteitsvolle zoekresultaten aan onderzoekers wil aanbieden. Momenteel onderzoekt Intute mogelijkheden om deze dienst 
ook commercieel te maken en zo de concurrentie met de grote commerciële zoekmachines aan te gaan. Vascoda 
(http://www.vascoda.de/ {23/11/2008}) is een Duitse zoekmachine die aantoont dat er nog mogelijkheden zijn na(ast) 
Google. Het is een interdisciplinair internetportaal voor wetenschappelijke informatie in Duitsland, opgesteld onder impuls 
van de Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Niet enkel universiteitsbibliotheken maar ook hogescholen, 
onderzoeksinstellingen en andere leveranciers van wetenschappelijke informatie zijn bij dit project betrokken. Cf. Bergé 
(2006), p. 38.  
110 Ook de Ancienne Belgique (http://www.abconcerts.be/nl/ {17/12/2008}) werkt sinds kort met Web 2.0. Er zijn stukjes 
technologie van YouTube, Flickr en Last.FM geïntegreerd in de site en de bezoeker, die centraal staat, kan een eigen 
concertagenda samenstellen, reageren op concerten, communiceren met andere bezoekers en zoveel meer. Cf. Van Belle 
(2008). 
111 Cf. Informatie Professional Online (19/06/2008).  
112 Wanneer men specifiek op zoek gaat naar wetenschappelijke publicaties, kan men bijvoorbeeld het aantal zoekresultaten 
beperken door te zoeken via Google Scholar (http://scholar.google.be/ {17/12/2008}) in plaats van in Google zelf. 
   
BOM-vl WP1 Gebruikersnoden – Taak 3 Wetenschappelijk archief  Pagina 39 
 
                                                                                                                                                                                     
113 Zie hiervoor werkpakket 3 waarin de opstelling van een ‗gelaagd‘ metadatamodel behandeld wordt. In een generieke 
basislaag zal een eenvoudige metadatastandaard zoals Dublin Core worden voorgesteld. Dublin Core is door zijn eenvoud en 
algemeenheid ideaal voor een zeer gebruiksvriendelijke zoekoptie en zoekvelden. Bovendien kunnen makkelijk mappingen 
plaatsvinden tussen meer specialistische metadatastandaarden, waarvan in de andere lagen gebruik gemaakt wordt, naar de 
Dublin Core-velden. 
114 Zie verder onderzoek naar de evaluatie van zoekmogelijkheden en -interfaces, o.m. Vilar en Zumer (2008); S.M. Zabed,  
Ahmed (2008); Fuhr, et al. (2007); e.a. Een andere nuttige referentie is het Europese onderzoeksproject MINERVA 
(Ministerial Network for Valorising Activities in Digitisation) dat in 2003 Europese kwaliteitsprincipes voor culturele 
websites opgesteld heeft. Ook al geldt het hier een andere opzet dan een digitaal lange termijnarchief, de genoemde criteria 
met betrekking tot gebruiksvriendelijkheid en toegankelijkheid, zijn zeker voor beiden van toepassing en bruikbaar. De 
websites moeten volgens MINERVA voldoen aan de volgende eisen: transparant (identiteit en het doel van de website moet 
duidelijk zijn), efficiënt, bijgewerkt (up-todate), toegankelijk (ongeacht de technologie en hun vaardigheden), 
gebruikersgericht (rekening houden met evaluaties en feedback), interactief, meertalig (want universeel toegankelijk), 
interoperationeel (met andere netwerken), wettelijk (copyright, en privacy wetten) en duurzaam. Cf. MINERVA (2003). 
115 Cf.  van Nispen, Streefkerk (2008), p. 8. 
116 Hoewel dit enthousiasme ook weer niet absoluut is en men hier en daar zeker de impact van Open Access op de 
wetenschapsbeoefening relativeert. Zo is bijvoorbeeld uit een onderzoek van de Amerikaanse National Science Foundation 
(NSF) (2008) gebleken dat naarmate meer artikelen online verschijnen, wetenschappers er minder gebruik van maken. 
Onderzoekers zouden steeds minder vaak citeren uit andere onderzoeken en zijn veeleer geneigd te verwijzen naar meer 
recente onderzoeken: ‗They find their ―heroes‖ and go on from there‘. Cf. Lomholt Akselbo, et al. (2006), p. 17. 
117 Cf. Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003) 
118 Cf. Budapest Open Access Initiative (2002): Dit is een verklaring opgesteld op 14 februari 2002 als uitkomst van een 
congres in Boedapest in december 2001 en is inmiddels ondertekend door 4911 individuen en 462 organisaties waarvan 5 
Belgische organisaties en 211 individuen, Cf. http://www.soros.org/openaccess/search.cfm?q=belgium {17/12/2008} 
119 Cf. Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003) 
120 Cf. Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003) 
121 Cf. SURF Foundation, Open Access. 
122 Cf. Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (2003): Negentien 
wetenschappelijke organisaties ondertekenden de verklaring bij de opstarting en inmiddels vonden al 5 follow-up congressen 
plaats en zijn er al 255 organisaties over de hele wereld die de verklaring ondertekenden waaronder ook verschillende  
instellingen in België, waaronder veertien Belgische universiteiten (ULg, FUNDP, FPMs, FUSAGx, FUCAM Asbl, 
UHasselt, UA, UGent, UCL, KULeuven, FUSL, KUB, ULB, VUB); VLHO-RA; Federaal Wetenschapsbeleid; 
Gouvernement de la Communauté française de Belgique-Direction générale de l‘Enseignement non obligatoire et de la 
Recherche scientifique; Flemish Government, Flemish Ministry of Economy, Enterprise, Innovation, Science and Foreign 
Trade; Fonds National de la Recherche Scientifique; Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen. Ondertekening 
van de verklaring betekent dat de betreffende instelling het open access-principe volledig ondersteunt, dat ze de evoluties 
opvolgt en publiceren in open access binnen de instelling stimuleert.  
123 Voor de terminologie zie o.m. Suber (2002,…) en Van Nieuwerburgh (2007). Het RoMEO (Rights Metadata for Open 
Archiving) project zoekt naar mogelijkheden voor auteurs om hun OA-werken te beschermen. In de database van 
SHERPA/RoMEO is een overzicht opgenomen van de belangrijkste auteursrechtelijke bepalingen van veel uitgevers en 
tijdschriften op het gebied van repositories en ‗open access archiving‘. Ook hier worden verschillende kleuren gehanteerd die 
de uitgevers krijgen aan de hand van hun beleid. Deze verschillen echter van de hier gebruikte green, gold en hybride way. 
Cf. SHERPA (2006). 
124 Voor verdere uitleg in verband met self archiving kan de publicatie van Swan en Brown (2005) geraadpleegd worden.  
125 Onder repository verstaan we een Open Access databank 
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126 Het project MIRACLE (Making Institutional Repositories A Collaborative Learning Environment) (2006) van de 
Universiteit van Michigan onderzoekt de ontwikkeling van  institutional repositories op hogescholen en universiteiten. Het 
doel is om modellen en best practices te onderzoeken in het beleid, de technische infrastructuur en de toegang tot repository 
collections teneinde een efficiënte manier te ontwikkelen voor de toegang tot en het gebruik van de repositories. In het 
project ARROW (Australian Research Repositories Online to the World) probeert men onder andere de optimale software te 
identificeren en te testen voor institutional digital repositories, cf. ARROW (2003). 
127 Cf. http://archive.UGent.be {18/11/2008}. 
128  Cf. Danish Research Centre for Magnetic Resonance (2007). 
129 Cf. http://psydok.sulb.uni-saarland.de {17/12/2008}. 
130 arXiv is opgestart in 1991 in Los Alamos National Laboratory en is het eerste gecentraliseerde archief voor de ‗high-
energy physics community’. Swan, Brown (2005), p. 1. Het is een Open access van documenten m.b.t. ‗Physics, 
Mathematics, Computer Science, Quantitative Biology and Statistics‘, cf. http://arxiv.org/ {17/12/2008}. 
131 Cf.  http://citeseerx.ist.psu.edu/about/site {17/12/2008}. 
132 RoMEO (cf. supra) biedt een database aan van alle uitgevers die een ‗self-archiving policy‘ volgen: zie 
http://romeo.eprints.org/ {17/12/2008}. Een voorbeeld van een website die de publicatie in Open Access van ‗peer reviewed 
essays, multimedia materials, and discussion for colleagues and the interested public‘ stimuleert, is H-Net for Humanities en 
Social Sciences. Cf. http://www.h-net.org/ {17/12/2008}. 
133 Er wordt een onderscheid gemaakt tussen post- en pre-print. De preprint is de versie van het artikel voor de peer review 
en de postprint is de aangepaste versie volgens commentaar van de peer review. De formele aanpassing aan de huisstijl van 
de uitgever of het tijdschrift is hier nog niet gebeurd. 
134 Inhoudelijk is de publisher’s version identiek aan de postprint maar de publisher’s version is verzorgd volgens de lay-out 
van het tijdschrift. 
135 Zie verder werkpakket 4 voor de juridische problematiek. 
136 Open Access Journals zijn elektronische tijdschriften die gratis aangeboden worden via het internet. In de Directory of 
Open Access Journals (DOAJ), onderhouden door de Universiteitsbibliotheek van Lund in Zweden, vindt men een overzicht 
van alle Open Access Journals: ‗[t]here are now 3787 journals in the directory. Currently 1330 journals are searchable at 
article level‘: cf. http://www.doaj.org/ {17/12/2008} 
137 Cf. http://www.plos.org/ {17/12/2008}. Maar hierbij staat PLoS zijn gebruikers ook toe niet alleen op de documenten 
online te annoteren en commentaar te geven maar ook om de kwaliteit van de documenten te bepalen door een cijfer te geven 
op een schaal van 1 tot 5. Cf. Waldrop (2008). 
138 Cf. http://www.biomedcentral.com/ {17/12/2008}.  
139 Cf. http://www.scientificjournals.org/ {17/12/2008}. 
140 ―We intend to make progress by developing means and ways to evaluate open access contributions and online-journals in 
order to maintain the standards of quality assurance and good scientific practice” Cf. Berlin Declaration on Open Access to 
Knowledge in the Sciences and Humanities (2003). 
141 Cf. UKB (2007). Zie over de verschillende gradaties van publiceren in Open Access, ook Swan, Brown (2005), pp. 2-3. In 
een recent Fins onderzoek werd de stand van zaken van Open Access en hergebruik van onderzoeksdata in Finland bekeken, 
cf. Kuula, Borg (2008).  
142 Cf. Van Nieuwerburgh (2007). 
143 Cf. http://www.springer.com/dal/home/open+choice?SGWID=1-40359-0-0-0 {17/12/2008}.  
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144 Cf. http://publishing.royalsociety.org/index.cfm?page=1594 {17/12/2008}. 
145 Cf. http://www.oxfordjournals.org/oxfordopen/ {17/12/2008}. 
146 Cf. SHERPA (2006).  
147 Cf. www.creativecommons.org {17/12/2008}. 
148 Cf. http://www.opencontentalliance.org/ {17/12/2008}. OCA is een samenwerkingsverband van o.m. Adobe, HP, The 
Internet Archive en bibliotheken van de University of California en van Toronto. De online beschikbaarheid van boeken en 
audiovisueel materiaal kan gezien worden als een digitaal ‗warehouse‘ dat gehost wordt door The Internet Archive. Zie o.m. 
Van Bussel Document Services (4/10/2008). The Internet Archive is een website opgezet door Brewster Kahle medio jaren 
negentig met als doel om toegang te bieden tot alle menselijke kennis. Kahle is tevens het brein achter de Wayback Machine 
(Cf. http://www.archive.org/web/web.php {17/12/2008}), waarop websites gearchiveerd worden nadat een gebruiker een 
URL opgegeven heeft. 
149 Twee grote digitaliseringsprojecten representeren mooi de verschillende gradaties van Open Access en Open Content. 
Terwijl Google Books, een initiatief van de bekendste zoekmachine Google (Cf. http://books.google.com {17/12/2008}), in 
het kader van de samenwerking met uitgeverijen enkel de mogelijkheid aanbiedt scans van gedrukte boeken, en recent ook 
tijdschriften en kranten, via het internet te raadplegen en op het scherm te lezen, is zoekmachine Yahoo! sinds 2005 bij de 
Open Content Alliance (OCA) aangesloten en laat de lezer toe gedigitaliseerde boeken ook op te slaan en te printen in 
daarvoor geschikte formaten. Het Google Library Project is in ieder geval een zeer interessante ontwikkeling in Bibliotheek 
2.0 in Vlaanderen. Sinds mei 2007 is de Universiteitsbibliotheek van Gent toegetreden tot het Google-project. Dat houdt in 
dat de copyright-vrije boeken uit de universiteitscollectie grotendeels gedigitaliseerd en online gezet worden, om ze 
vervolgens via de Google Book SearchTM service te kunnen doorzoeken en raadplegen. Boeken die via het Google Library 
Project echter fulltext online staan en copyrightvrij zijn, kunnen doorgaans wel volledig gedownload en afgeprint worden. Cf. 
ONE (2007), p. 28. 
150 Men kan hier ook refereren aan de games-industrie, aangezien hier nogal wat voorbeelden te noemen zijn waarbij spelers 
de zelf gecreëerde content beschikbaar stellen en met elkaar uitwisselen. In sommige online (multiplayer) games kan men 
zelfs die content verder vormgeven. Het spel The Sims (Cf. http://thesims2.ea.com/exchange/ {17/12/2008}) bijvoorbeeld, 
aangeboden door spelmaker Electronic Arts, laat spelers toe hun huizen, interieur, kostuums, enzovoort zelf te ontwerpen en 
uit te wisselen. Cf. de Waal (2006). 
151 De omvang van Wikipedia is enorm. Alleen al de Nederlandstalige versie van de internetencyclopedie telt sinds 
30/11/2008 500.000 artikelen. Cf. De Standaard Online (30/11/2008). 
152 Cf.  http://ongekendtalent.nl/ {17/12/2008}. 
153 Zo is er binnen Nederland NARCIS (National Academic Research and Collaborations Information System ) dat door de 
KNAW ontwikkeld is om de zichtbaarheid en vindbaarheid van Nederlands wetenschappelijk onderzoek te vergroten. Cf. 
NARCIS (2006-…) 
154 Van de Sompel, Lagoze (2000). 
155 Cf. Open Archives Initiative (2008) voor OAI en Cf. Lagoze, Van de Sompel, (2008) voor OAI-PMH. 
156 Cf. http://dublincore.org/ {17/12/2008}. In WP3.1, Mannens, et al. (2008), wordt Dublin Core uitvoerig toegelicht en zijn 
plaats binnen het beoogde gelaagd metadatamodel verantwoord. 
157 Ondertussen kan OAIster 19.208.289 records uit 1051 repositories doorzoeken (updated 17 december 2008) Cf. 
http://www.oaister.org/ {17/12/2008}. 
158 Cf. Van Nieuwerburgh (2007). In het DRIVER-project is een gelijkaardige opzet gerealiseerd, namelijk een nationaal 
zoekportaal voor repositories: http://search.belgium.driver.research-infrastructures.eu/ {17/12/2008}. 
159 Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition, gevestigd in Washington DC, cf. http://www.arl.org/sparc/ 
{17/12/2008}. 
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160 SPARC Europe (2008) is een organisatie waaraan 110 universiteitsbibliotheken uit 14 Europese landen deelnemen en is 
verbonden aan het in Washington D.C. gevestigde SPARC. Cf. Prosser, Björnshauge (2008) en Informatie Professional 
Online (24/04/2008). 
161 Ondertussen is het vervolgproject DRIVER II van start gegaan. Cf. http://www.driver-repository.eu/ {17/12/2008}. De 
Universiteitsbibliotheek Gent is één van de 13 partners. Om een beeld te krijgen van de rol van de Universiteitsbibliotheek 
binnen het DRIVER-project zie: http://www.lib.ugent.be/info/nl/project-driver.shtml {17/12/2008}.  
162 Cf. Informatie Professional Online (21/08/2008)  
163 Cf. Informatie Professional Online (24/09/2008).: Een garantie op een OA-publicatie zou zelfs naar het voorbeeld van de 
VS en Groot-Brittannië soms een voorwaarde kunnen worden voor de toekenning van onderzoekssubsidies en beurzen. 
164 Cf. FWO (2008). 
165 Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities. Cf. http://www.dariah.eu/ {17/12/2008} en cf. ook Informatie 
Professional Online (23/10/2008). 
166 Mijnsbergen (2008). 
167 Cf. www.europeana.eu {17/12/2008}. Maar aangezien de technische infrastructuur het hoge bezoekersaantal al na één dag 
niet aankon is Europeana tot half december offline (cf. supra). Cf. RAPID Press Releases (20/11/2008). De Europese online 
bibliotheek is zeer ambitieus in haar opzet en bevat een enorme hoeveelheid aan digitaal materiaal. Het World Wide Web 
bevat ook een uiterst rijke hoeveelheid audiovisueel materiaal dat voor iedereen toegankelijk is maar door specifieke 
kenmerken kan men het Web allerminst als een online bibliotheek, zoals Europeana, beschouwen. Clifford Lynch 
beargumenteert: ‗One sometimes hears the Internet characterized as the world's library for the digital age. This description 
does not stand up under even casual examination. The Internet – and particularly its collection of multimedia resources 
known as the World Wide Web – was not designed to support the organized publication and retrieval of information as 
libraries are. It has evolved into what might be thought of as a chaotic repository for the collective output of the world's 
digital "printing presses"... In short, the Net is not a digital library‘. Cf. Cleveland (1998). 
168 Cf. http://videoactive.wordpress.com/ {17/12/2008}. Video Active bouwt voort op het project BIRTH (cf. www.birth-of-
tv.org {17/12/2008}), dat de omroepgeschiedenis van de jaren vijftig online toegankelijk maakte. Met de komst van Video 
Active zal de collectie flink uitgebreid worden met recenter materiaal. De partners zijn het Nederlandse Beeld en Geluid, de 
nationale audiovisuele instituten in Griekenland, Hongarije en Zweden en publieke omroepen zoals BBC, Deutsche Welle, 
Danish Radio, RTBF, ORF, en Television Catalunya en het Italiaanse Instituto Luce. De universiteiten van Londen en 
Utrecht zijn verantwoordelijk voor het wetenschappelijke kader. Het Amsterdamse mediabedrijf Noterik bouwt de technische 
infrastructuur. Cf. Video Active van Beeld en Geluid. 
169 Cf. Suber (2002-…). 
170 Cf. Suber (2001-…). 
171 UNESCO (2008). 
172 Cf. Dekeyser (2005), p. 26. In de OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding (cf. 
supra) wordt het OA-principe nog onderschreven als: ‗The value of data lies in their use. Full and open access to scientific 
data should be adopted as the international norm for the exchange of scientific data derived from publicly funded research‘, 
cf. OECD (2007), p. 11.  
173 Waldrop (2008).  
174 Swan, Brown  (2005), ex. sum. 
175 Brindley gaat zelfs zover door te stellen dat de optimalisering van vrije toegang of open access in feite belangrijker is dan 
digitale lange termijnbewaring. Cf. haar uitspraak preservation for access tijdens IPRES 2008. 
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BIJLAGE A: OVERZICHT VAN DE ANTWOORDEN OP DE VRAGENLIJST 
 
In het best practices rapport werd benadrukt dat een databewaarplaats regelmatig gebruikersonderzoek 
moet voeren indien men een goed beeld wil krijgen en behouden van de behoeften van de gebruikers. 
Op die manier kan men best tegemoetkomen aan de noden van de designated community.  
Om een inzicht te krijgen in de noden van wetenschappelijke gebruikers in Vlaanderen, werd 
als aanvulling bij het best practices onderzoek, een elektronische vragenlijst ontwikkeld (zie bijlage 
B). Dit beperkte gebruikersonderzoek betreft een peiling naar de houding van docenten, onderzoekers
1
 
en auteurs (vaak ook kunstenaars) binnen Vlaamse universiteiten en Hogescholen
2
 ten opzichte van 
een digitaal archief. De bevraagden kwamen zowel uit de sociale en humane wetenschappen als uit de 
exacte en toegepaste wetenschappen.  
Het doel van de vragenlijst bestond erin de antwoorden te toetsen aan de algemene 
bevindingen van het best practices onderzoek en na te gaan of de verwachtingen van Vlaamse 
wetenschappers vergelijkbaar zijn met die van buitenlandse onderzoekers. Door open vragen te stellen, 
werden de antwoorden niet a priori in een bepaalde richting gestuurd. De antwoorden waren hierdoor 
vrij algemeen. Van de 130 verzonden vragenlijsten werden er 36 ingevuld (27%). Ook al kwamen de 
respondenten uit verschillende disciplines, hun antwoorden waren opvallend gelijkaardig. Algemeen 
blijken de verwachtingen en genoemde criteria van de respondenten grotendeels overeen te komen met 
de bevindingen in het rapport.  
 
Het merendeel van de respondenten maakt bij wetenschappelijk onderzoek al vaak gebruik van 
digitaal materiaal. Het gaat hierbij voornamelijk om tekst maar er wordt ook veel statisch 
beeldmateriaal vernoemd en in mindere mate video en audio. Vooral binnen de theaterwetenschappen 
en de media zijn audiovisuele data belangrijk, hoewel er volgens die onderzoekers een duidelijke 
lacune bestaat aan beschikbare digitale bronnen. 
Alvorens in te gaan op de genoemde criteria voor ‗wetenschappelijkheid‘ van de digitale 
onderzoeksdata, moet nogmaals gewezen worden op de vage grens tussen de noden van een 
‗wetenschapper‘ in de strikte zin (gebonden aan een universiteit of instelling) en een ‗leek‘ die gebruik 
wil maken van digitale data. In het verslag werd herhaaldelijk gewezen op dit problematische 
onderscheid en ook de respondenten bevestigen de moeilijkheid. Één van de respondenten antwoordde 
zelfs dat het onderscheid tussen wetenschappelijk en niet-wetenschappelijk ‗ethisch niet verantwoord‘ 
is. De meeste respondenten vinden echter wel dat er een aantoonbaar verschil is tussen die twee 
categorieën, namelijk wat betreft de nood aan kwaliteit, correctheid, betrouwbaarheid, volledigheid en 
controleerbaarheid.
3
  
 Hieronder worden de antwoorden en de genoemde criteria min of meer gestructureerd volgens 
de opbouw van het rapport. Binnen de overkoepelende criteria ‗kwaliteit‘ en ‗toegankelijkheid‘ wordt 
dan verder ingegaan op eventuele meer specifieke aspecten.  
 
 
 
 
 
                                                          
1 Veel wetenschappelijk medewerkers zijn  zowel met onderwijs als onderzoek bezig. 
2 Hierbij mag niet uit het oog verloren worden dat de respondenten voornamelijk academici zijn die gewoon zijn met een 
computer te werken en bovendien degelijk materiaal voorhanden hebben.  
3 Één van de respondenten verwijst zelf naar ISO 15489 (voor records management) die zegt dat bronnen authentiek, integer, 
betrouwbaar enz. moeten zijn. 
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1. Kwaliteit 
 
Opvallend is dat heel veel respondenten expliciet peer review aanhaalden als de uitgelezen methode 
om de kwaliteit van data te bepalen. Behalve als ‗quality control‘ van de inhoud werkt peer review 
volgens sommigen als belangrijk selectiemechanisme. Binnen een vakgebied of discipline wordt 
kennelijk veel waarde gehecht aan het oordeel van vakgenoten, deskundigen en collega‘s en dus de 
betrouwbaarheid of wetenschappelijkheid ervan.
4
 Vervolgens werkt ook de afkomst van de bron de 
garantie op kwaliteit in de hand. Een bron die afkomstig is van een wetenschappelijke instelling wordt 
als meer betrouwbaar aanvaard en verkrijgt dus zo een zeker kwaliteitslabel. Ook citaties of referenties 
naar een bron vanuit andere, wetenschappelijk aanvaarde, bronnen garanderen de kwaliteit en 
wetenschappelijkheid van de betreffende bron. Een archief dat bovendien het OAIS-model navolgt, 
wordt kennelijk ook als een grotere garantie op kwaliteit aangenomen. Bovendien werd door humane 
wetenschappers het oordeel van uitgevers, medewerkers van filmfestivals, subsidiecommissies en het 
behalen van prijzen als kwaliteitslabel vermeld. 
 
Er wordt ook grote waarde gehecht aan de documentatie van de data in de vorm van uitgebreide, 
gedetailleerde en correcte metadata. Behalve beschrijvende metadata, wordt ook de nood aan 
technische, contextuele en historische informatie benadrukt. De volgende soorten informatie bij de 
data worden expliciet aangehaald:  
 Bibliografisch (beschrijvend): titel, auteur, datering, uitgever,… 
 Contextueel: ontstaansgeschiedenis van de data (afkomst, versies,…), abstract of korte 
commentaar, informatie over het origineel, de eigenaars, bewaarinstellingen, 
digitaliseringsgeschiedenis, relatie met andere datasets,… 
 Technisch: resolutie van een afbeelding, bestandstype, grootte, pixels, kleurengamut, 
formaten, duur van een video- of audio-opname,…  
 Administratief: auteursrecht, aantal keer geraadpleegd, vermelding van een kwaliteitslabel 
(verantwoordelijke voor de invoer, update-informatie).  
 
Afhankelijk van de discipline werden meer specifieke metadata genoemd, zoals een vermelding van de 
medewerkers aan een film of theateropname (film- en theaterwetenschappen), 
tentoonstellingsgegevens (kunstwetenschappen), schaalaanduiding (architectuur),… 
 Naast een grondige documentatie van de data, zijn metadata ook belangrijk voor de 
doorzoekbaarheid van de data. Maar hierbij wordt aangemerkt dat goede metadata vaak in databanken 
verborgen zitten die niet geïndexeerd zijn door zoekmotors. Doordat ze zich bevinden in het 
zogenaamde ‗deep web‘, zijn die data moeilijk of niet achterhaalbaar. Wetenschappers geven aan zelf 
op een eenvoudige manier metadata te willen toevoegen en zelfs aanpassen. Ook verlangen sommige 
respondenten uitdrukkelijk naar de mogelijkheid andere data te taggen. De tagging of annotatie van 
wetenschappelijke data door derden, geeft de data meer context mee waardoor de vindbaarheid ervan 
sterk kan toenemen. Uiteraard dient die informatie door buitenstaanders accuraat en onderbouwd te 
gebeuren. Tagging speelt in de exacte wetenschappen kennelijk een minder grote rol dan in de 
geneeskunde en biomedische wetenschappen. In die disciplines zijn verschijnselen of aandoeningen 
                                                          
4 Op de vraag naar de algemene houding tegenover peer review tekenden velen wel wat reserves aan. Zo wordt bijvoorbeeld 
gewezen op de vertraging die peer review op de publicatie en verspreiding van onderzoeksresultaten in de hand werkt. Ook 
stelt men soms vragen bij de objectiviteit. Daarom zou volgens sommigen een systeem van ‗double blind review‘, dat nu 
blijkbaar nog zelden wordt toegepast, beter zijn. Peer review zou immers pas optimaal werken indien anonimiteit 
gewaarborgd is. Maar dat is dan weer moeilijk te realiseren in kleine onderzoeksdomeinen vaak moeilijk te realiseren is. 
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soms zodanig complex dat een onderlinge vergelijking van ‗wetenschappelijke studies‘ belangrijk kan 
zijn.  
 Ook de technische kwaliteit van een bron is cruciaal. Bronnen moeten van een hoge kwaliteit 
zijn en ze moeten eventueel voorzien zijn van specifieke tools om deze analyse te bevorderen. Toch 
moeten ook lage resolutieversies beschikbaar zijn, waarop men snel kan zoeken, Eén record met 
metadata dient dus ook meerdere beeldversies te kunnen bevatten.  
 
 
2. Toegankelijkheid 
 
Op de vraag naar de belangrijkste eisen van lange termijnarchivering van eigen materiaal, werd 
toegankelijkheid het vaakst vermeld. Toegang tot data gebeurt snel en bij voorkeur gratis, zeker voor 
wetenschappers. Die hebben doorgaans nu al een eenvoudige toegang tot wetenschappelijke bronnen 
vanuit hun onderzoeksinstelling of universiteit. Aangezien vrije toegang voor velen een absoluut 
criterium is, is het niet verwonderlijk dat de meeste respondenten ook overtuigende voorstanders zijn 
van het Open Access-principe. Open Access vereenvoudigt de opzoekingen, levert beduidende 
tijdswinst op en bevordert de zichtbaarheid van zowel eigen als internationaal onderzoek. Volgens 
sommigen moet de beslissing uiteindelijk wel aan de auteur overgelaten worden om zijn werk al dan 
niet digitaal te publiceren of ter beschikking te stellen.   
Idealiter is er geen geld gemoeid met de toegankelijkheid van wetenschappelijke data. Strikt 
genomen moeten volgens de meeste respondenten onderzoeksresultaten voor iedereen vrij beschikbaar 
zijn. Een kleine groep ging daar echter tegenin en is van mening dat enkel basisgegevens gratis 
moeten zijn en meer uitgebreide informatie moet dan beschikbaar zijn tegen een bepaalde prijs. 
Volgens deze respondenten mag kwaliteit dus wel wat kosten, net zoals het commercieel gebruik van 
data.  
 Ook copyright komt in de context van vrije toegang meermaals ter sprake. Algemeen moet 
een voortdurende controle op misbruik plaatsvinden. Iedere onderzoeker die zichzelf als 
wetenschapper en zijn vakgebied respecteert, verwijst naar de door hem geconsulteerde bronnen. 
Copyright mag echter in geen geval de verspreiding van onderzoek en onderzoeksresultaten in de weg 
staan, wat volgens sommigen toch al te vaak gebeurt. Dat heeft onder meer te maken met de huidige 
strenge normen die de omgang met recent historisch materiaal (20
ste
 eeuw) soms erg moeilijk maken. 
Ook heerst er nog te veel onduidelijkheid over auteurs- en reproductierechten. Daarom voelt men de 
nood aan een onafhankelijke bron waar men voor elk auteursrechterlijk probleem te rade kan gaan. 
‗Orphan works‘, werken waarvan informatie over rechthebbenden ontbreekt, vormen in deze 
problematiek een belangrijk aandachtspunt. Met betrekking tot architectuur merken sommigen dan 
weer op dat het aangeraden zou zijn copyrightregels op afbeeldingen te herzien.  
 Behalve toegang tot data, willen wetenschappers ten slotte dat bronnen reproduceerbaar zijn. 
De gevonden informatie moet met andere woorden hergebruikt kunnen worden, waarvoor men data 
wil kunnen downloaden of online reproducties wil kunnen bestellen. 
 
 
2.1 Ontsluiting 
 
Wetenschappers willen snel en eenvoudig de gewenste informatie terugvinden. De meest vernoemde 
bron om data te situeren, is het internet en de generieke zoekinterface Google is voor velen een 
startpunt voor hun zoektocht naar data. Vervolgens worden binnen alle wetenschappelijke domeinen 
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beelddatabanken of specifieke digitale archieven geraadpleegd. Beeldbanken met audiovisueel 
materiaal, gespecialiseerd in een bepaald vakgebied, komen daarbij op de eerste plaats. Enkele 
vermelde voorbeelden zijn beeldbanken van steden, de website van het KIK, de Zoo, NMBS, VTI, 
KADOC, stadsarchief Antwerpen, AMSAB, Google Books, Soma, de KMMA audiocollectie, 
elektronisch nieuwsarchief ENA van de Universiteit Antwerpen, nationale filmarchieven, UBUweb-
site, natuurfotografen, de 3D grafische databank ‗mymultimediaworld‘, Images of England,… Ook 
digitale archieven van musea of galerijen, zoals die van het  Smithsonian, het Getty Museum, Centre 
pompidou, e.a. worden zowel door humane als door exacte wetenschappers genoemd. Opvallend is dat 
de helft van de onderzoekers uit de exacte wetenschappen van Wikipedia gebruik maken. Nochtans 
wordt de betrouwbaarheid van Wikipedia behoorlijk in vraag gesteld, wat het des te opmerkelijk 
maakt dat precies de exacte wetenschappers dit vaak als bron hanteren. Twee respondenten gaven 
Youtube als bron op, evenveel met de opmerking dat de kwaliteit van de beelden te laag is. Online tv- 
en radiozenders, zoals de VRT,
5
 en krantenarchieven werden ook meerdere keren aangehaald. Ten 
slotte worden ook de bronnen, catalogi of databanken die universiteiten aanbieden, vaak 
geconsulteerd, waarbij Web of Science vaak als voorbeeld werd genoemd. 
 
 
2.2 Zoeken 
 
Een groot deel van de respondenten wijst echter op een gebrek aan een duidelijk overzicht van 
beschikbare bronnen, in de vorm van een overkoepelend portaal of digitaal archief. Volgens velen 
treedt er algemeen een te grote versnippering op in het databanklandschap. Daarbij biedt iedere 
databank een eigen opzoekingsysteem aan, wat de gebruiksvriendelijkheid alleen maar tegenwerkt. 
Bronnen zouden zodanig ontsloten moeten zijn dat via een handig zoekportaal op verschillende 
niveaus kan gezocht worden. De formulering of beantwoording van een zoekvraag zorgt echter nog te 
veel voor problemen wegens een tekort aan geformaliseerde zoekingangen op basis van bijvoorbeeld 
(gestandaardiseerde) thesauri. Zo wordt bijvoorbeeld gerefereerd naar de trefwoordenlijsten van de 
Library of Congres (LCSH) of de trefwoordvelden van de archiefstandaard ISAD(G). Ook 
suggereerde men de noodzaak aan een duidelijke helpdesk, waar de gebruiker met eventuele 
problemen steeds terecht kan.  
 Wetenschappers geven ook dikwijls hun wens aan om extra toepassingen ter beschikking te 
hebben, zoals een interface die gerelateerde resultaten voorstelt. Met andere woorden wil men het 
aantal relevante zoekresultaten optimaliseren door te kunnen linken naar  andere gerelateerde 
databases  (bijvoorbeeld documenten van dezelfde auteur, uit dezelfde periode, over hetzelfde thema, 
secundaire publicaties over de beelden, contextuele informatie over een reportage,…). Andere 
gewenste diensten zijn attenderings-systemen, automatische spraak- en karakterherkenning, 
verschillende exportmogelijkheden (zoals naar endnote), enzovoort.  
 
 
3. Bewaring 
 
Volgens de respondenten moet de databewaarplaats instaan voor het onderhoud en de bewaring van 
data op lange termijn. Daarbij mag in geen geval kwaliteitsverlies optreden. Een aantal keer werd zelf 
expliciet het OAIS-model vermeld als conceptueel raamwerk waaraan een databewaarplaats in haar 
                                                          
5 Bijvoorbeeld het project Toneelstof (http://www.toneelstof.be/) van Thersites, de Vereniging van Vlaamse 
podiumcritici ,  werd expliciet genoemd.  
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volledige functionaliteit moet voldoen. Behalve behoud van kwaliteit is ook het behoud van de 
oorspronkelijke informatie en alle metadata de meest vermelde eis. Ook het oorspronkelijke bestand 
moet bewaard worden, waarbij formaatbeschrijvingen moeten garanderen dat, ondanks toekomstige 
conversies, steeds hetzelfde oorspronkelijke dataformaat gewaarborgd blijft. Authenticiteit moet met 
andere woorden één van de belangrijkste bekommernissen van lange termijnarchivering zijn met het 
oog op eventueel wetenschappelijk gebruik.  
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BIJLAGE B: VRAGENLIJST GEBRUIKERSNODEN WETENSCHAPPELIJK ARCHIEF  
 
 
1. Maakt u in uw werk gebruik van digitale multimedia zoals beeld, geluid en video? 
2. Welke bronnen of catalogi gebruikt u om  deze data te lokaliseren? 
3. Welke digitale archieven gebruikt u reeds om op zoek te gaan naar  digitale multimedia? 
4. Is het voor u van belang dat deze digitale bronnen, catalogi of archieven wetenschappelijk van 
aard zijn?  
5. Zo ja, wat zijn volgens u de kenmerken van wetenschappelijke bronnen, catalogi en archieven? 
6. In welk opzicht verschillen uw noden met die van andere niet wetenschappelijke gebruikers? 
7. Indien u op zoek bent naar data, heeft u dan andere zoekeisen voor beeld, geluid of video en zo ja 
welke? 
8. Hebt u nood aan technische, contextuele of historische informatie over de data? Zo ja, welke? 
9. Welke andere randinformatie over de data is onmisbaar voor uw werk? 
10. Hecht u belang aan annotatie van wetenschappelijke data door derden? 
11. Welke knelpunten heeft u momenteel bij het zoeken naar data? 
12. Moet toegang tot deze data in archieven gratis zijn? 
13. Wat is uw mening over het vrij toegankelijk maken van wetenschappelijke output (o.a. 
publicaties), het open access principe? 
14. Wat is uw mening over copyright en de invloed van copyright op uw werk? 
15. Wat is uw visie op peer review? wat is het belang van peer review in uw onderzoeksdomein? 
16. Hecht u belang aan quality control op uw eigen materiaal? En wie is volgens u bevoegd daarvoor? 
17. Indien u zelf data zou laten archiveren in een lang termijnarchief, welke eisen 
zou u stellen? 
18. Indien het archief uw digitaal materiaal over 10, 50, 100 jaar zou moeten migreren naar nieuwe 
formaten omwille van wijzigende technologieën, met welke zaken dienen dan rekening gehouden 
worden? 
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